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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. JUDr. Liborem Jankt, advokitem se sidlem Miénesova 265/13, Cheb, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢.j.38355/16/5100-31461-7018306, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 27/2016 — 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce JUDr. Libora Jankd, advokata se sidlem
Minesova 265/13, Cheb.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim byla zménéna cast vyroku rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu, ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 800059/15/2403-
00460-401675 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) v tom smyslu, ze se vyméfuje dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 184 900 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli vyméfena
zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 44 400 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
203 892 Ke.

(2] Z obsahu zaloby a z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni
namitky jsou ve znéni zcela shodném s zalobnimi namitkami. Stézovatel odavodnéni krajského
soudu zadnym zpusobem nenapadl ani s nim v kasa¢n{ stiznosti nepolemizoval. Kasacni stiznost
se od zaloby lidi pouze body 1. a II. (ve kterych stézovatel uvadi, jak rozhodl krajsky soud o jeho
zalobé a Ze proti tomuto rozhodnuti podava véasnou kasacni stiznost) a petitem uvedenym pod
bodem XXVII. kasacni stiznosti. Kasa¢ni namitky uvedené pod body III. az XXVI. kasacni
stiznosti jsou doslovnym opisem zalobnich bodu I. az XXV., aniz by stézovatel jakkoli reagoval
na vyporadani svych namitek krajskym soudem, resp. aniz by oproti stadiu zalobniho fizeni
opatfil svou kasa¢ni argumentaci jakoukoli pfidanou hodnotou.
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[3] Kasa¢éni stiznost jakozto mimofadny opravny prosttedek ma sméfovat proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s. f. s.). Pfedmétem fizeni o kasaéni
stiznosti je primarné prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, nikoli Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti (nejednalo-li se v fizeni pred krajskym soudem o Zaloby dle
§ 79 nebo § 82s. f. s.).

[4] Dutvody pro podani kasacni stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje v § 103
odst. 1. Kasa¢ni stiznost lze podat z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.], z davodu
vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], z dGvodu zmatecnosti fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. )],
z divodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni
pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a téz z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[5] Kasacni stiznost, tedy 1 uvadéné duvody, o jejichz existenci se opira, musi soud posuzovat
podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Jinak feceno, konkrétné uvadéné davody, o néz
st¢zovatel kasacni stiznost opira, musi byt svym obsahem podfaditelné pod néktery z davodd,
které soudni fad spravni v § 103 odst. 1 jako davody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové
obsahové podfazeni neni mozné, jedna se o davody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47).

[6] V projednavané véci se kasacni stiznost opira vylucné o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ji proto jako nepfipustnou (§ 104
odst. 4 s. f. s.) odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8] Dle § 10 odst. 3, véty posledni, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva
z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
preplatek na poplatku, ucini tak ve lhat¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni
rozhodl.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





