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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravai veci zalobee: V. J., zastoupené¢ho
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky afad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. KUJCK 54785/2015/OREG, v
fzeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 18. 12. 2017, ¢.j. 10 A 166/2015 - 130,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z castniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni usneseni Krajského soudu
V(V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 10 A 166/2015 - 130 (dile jen ,,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. KUJCK 54785/2015/OREG (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského tufadu Tabor ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. METAB 26044/2015/ SU/Cha, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Truhlafska dilna s bazénem, Kanaliza¢ni pfipojka splaskové
kanalizace, Dest’'ova kanalizace, Vsakovaci objekty, Vodovodn{ pfiipojka, Pfipojeni objektu
na vodu, Pripojeni objektu na NN, Zpevnéné plochy” na pozemku parc. ¢. X, X, 1077/6
v katastralnim uzemi H. u T. Vyrokem II. napadeného usneseni krajsky soud zalovanému ulozil
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 29.614,- K¢.

(2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného wusneseni podrobné popsal prabch
pfedmétného soudniho fizeni a predchozi rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu. Uvedl, Ze dne
15. 12. 2017 obdrzel zpétvzeti zaloby, cemuz vyhovél. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel
o ustanoveni § 60 odst. 3 véta druhid zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), nebot’ mél za to, ze pro pozd¢jsi chovani mésta Tabor

odpadl pfedmét sporu.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2018 uved],
ze napadené usneseni napada v celém rozsahu. M¢l za to, Zze kasacni stiznost neni nepifipustna
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podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., nebot’ napada oba vyroky napadeného usneseni. Vyrok
o zastaven{ fizeni je nespravny kvuli tomu, ze v fizeni nebylo pokrac¢ovano, véc nebyla soudem
meritorné projednana, coz vedlo rovnéz k tomu, ze mu byla v rozporu se zakonem ulozena
povinnost k dhrad¢ nakladt fizeni. Zpétvzeti zaloby povazoval stézovatel za ucelové,
a to s ohledem na pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z n¢hoz vyplyvalo, ze Zaloba
musi byt vécné zamitnuta. Ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu fizeni popsal svij nazor,
podle néhoz nemohlo byt v dané véci postupovano dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ odpurcem v daném fizen{ nebylo mésto Tabor, sjehoz pozdéjsim chovanim Zzalobce
spojuje svij uspéch v dané véci. Nadto provedeni standardni zmény uzemniho planu neznamena,
ze predchozi tzemni plan byl nezakonny. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, event. aby zrusil
pouze vyrok II. napadeného usneseni a v tomto rozsahu krajskému soudu véc vratil k dalsimu
fizeni, event. aby sam rozhodl, ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
vyslovné uvadi, ze napada vyrok I. i vyrok II. usneseni krajského soudu, tedy jak vyrok
o zastaven{ fizeni, tak vyrok o pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci.

[6] Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
20.12.2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 — 33, v némz dospél k pravaimu nazoru, ze , Kasalni stiznost
Zalovaného podand proti usneseni krajskébo soudn o astaveni 1izeni o alobé 3 divodu jejiho pétvzeti nesplinge
podminku subjektivni piipustnosti opravného prostiedkn, ledage Zalovany prokage vznik sijmy na svjch privech.
Dalsi podstatnou okolnosti pro posouzeni pfipustnosti pfedmétné kasaéni stiznosti je ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. 1. s., podle kterého , Kasalni stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o nékladech rizeni
nebo proti drivodim rozhodnuti soudn, je nepripustnd. “ Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravanfho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 — 64,
podle néhoz ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 5. se vztabuje pouze na kasacni stignost podanon vyluiné
proti viroku o nikladech rizent.

[7] Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze kasacni stiznost zalovaného je
na mist¢ odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., nebot’ stézovatel fakticky broji
pouze proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.
Stézovatel sice formalné napadl i vyrok I. napadeného usneseni (nebot’ je mu zjevné znama
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran pifpustnosti kasacni stiznosti dle ustanoveni § 104
odst. 2 s. f. s.), ale vyslovné¢ zjevné broji pouze proti tomu, ze mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni. O tom svédci nejen petit predmétné kasacni stiznosti, v némz stézovatel
eventualné navrhuje zrusit pouze vyrok II. napadeného usneseni a véc vratit v tomto rozsahu
krajskému soudu, pfipadné aby Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu sam rozhodl, ale i to,
ze proti vyroku I. o zastaveni fizen{ sté¢zovatel fakticky niceho nenamita, kdyz nesouhlasi s tim,
ze zaloba nebyla vécné projednana, pficemz dovozuje, ze pokud by se tak stalo, musela by byt
zaloba zamitnuta, z ¢ehoz podle néj vyplyva, zZe zpétvzeti zaloby bylo ucelové. Nejvyssi
spravni soud pfitom setrvava na pravnich zavérech obsazenych v rozsudku ze dne 16. 5. 2012,
C.j. 4 As 24/2012 — 18, podle kterych ,neni pii rozhodovani o kasaini stinosti proti usneseni krajského
soudn, kterym bylo 1izent astaveno pro pétvzeti Zaloby, opravnén jakymbkoli prisobem projedndvat véc samn.
Predmetem prezumu Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pripadé pouze to, zda krajsky soud sprivné
posondil podminky pro zastaveni rizeni.” Za dané procesni situace tedy neni na mist¢ dovozovat,
ze v ptipadé vécného projednani by zaloba byla zamitnuta, pficemz pokud se tak nestalo, jedna
se o ucelovy postup nepozivajici pravni ochrany, coz podle stézovatele vede k zavéru
o piipustnosti  kasacni stiznosti. Touto sofistikovanou pravni argumentaci se stézovatel
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pokracovani

pouze snazi zakryt fakt, ze broji pouze proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni, v némz s ohledem
na rozsah kasacni argumentace zjevné spatfuje jadro problému, nebot’ veskeré jeho uvahy,
kterymi broji proti vyroku o zastaveni fizeni, sméfuji ke zpochybnéni vyroku o nahradé naklada
fizeni.

[8] Stézovatel tedy podle zavéru Nejvysstho spravnfho soudu fakticky niceho nenamita
v tom sméru, ze by krajsky soud nemél sohledem na zpétvzeti Zaloby fizeni zastavit,
resp. ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, kdyz sam respektuje opravnéni zalobce
disponovat navrthem po celou dobu fizeni. Nezakonnost vyroku o zastaveni fizen{ totiz sté¢zovatel
spatfuje hlavné v tom, Ze to vedlo k tomu, ze mu byla ulozena povinnost nahrady nakladd fizeni
zalobci.

[9] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku II.
napadené¢ho usneseni krajského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Takova kasacni stiznost vsak neni pfipustna (ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s.; k tomu viz usnesen{
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 2 a ustanovenim § 120 s. f. s.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Byl-li navth odmitnut, nema zadny z ucastnika
narok na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





