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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. Y., zastoupen
JUDx. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, €. j. 31 Af 64/2016 - 33,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 15.11.2017, ¢.j.31 Af64/2016 - 33,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho financéntho feditelstvi ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 32214/16/5200-
10424-709923, a ¢.j.32216/16/5200-10424-709923, se zrusuji a véc
se vraci kdal$imu fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé ndklada fizeni o Zzalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 23 342 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ing. Radana Tesafe, advokata.

Odiuvodnéni:

(1] Platebnimi ~ vyméry ze dne  6.1.2016,  ¢.j. 22467/16/3002-50524-707037,
a ¢.j. 25632/16/3002-50524-707037 (dale také ,platebni vymeéry”), ulozil Finan¢ni ufad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I (déle té2 ,,spravce dané), alobci dle § 250
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,daftovy
rad®), pokuty za opozdéné tvrzeni dané v celkové vysi 69 307 K¢ z davodu opozdéného podani
pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2014. Za zaklad
vypocteni pokuty vzal spravce dané celkové ¢astky dang, které byly vyméfeny na zakladé fadnych
danovych pfiznani zalobce za pfedmétna zdanovaci obdobi (dorucenych spravei dané dne
26. 10. 2015). V téchto danovych pfiznanich zalobce deklaroval (a spravce dané mu nasledné
vsouladu s timto tvrzenim vyméfil) ve vztahu kroku 2012 celkovy zaklad dané ve vysi
4948 559 K¢ tvofeny jednak dilcim zakladem dané ze zavislé cinnosti dle § 6 zakona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zikon o danich
z pHima®) ve vysi 4 906 659 K¢, a jednak dil¢im zakladem dané z kapitalového majetku dle § 8
téhoz zakona ve vysi 41 900 K¢, a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 pak celkovy
zaklad dané ve vysi 3739 779 K¢ tvofeny dil¢im zakladem dané ze zavislé ¢innosti ve vysi
3733 118 K¢ a dil¢im zakladem z kapitalového majetku ve vysi 6 661 Ke.

(2] Proti platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, které Zzalovany rozhodnutimi ze dne
20.7.2016, ¢.j. 32214/16/5200-10424-709923, a ¢.j. 32216/16/5200-10424-709923 (dale také
,tozhodnuti o odvolani®), zamitl a napadené platebni viméry potvrdil. Zalovanj aproboval
zpusob vypoctu pokut za opozdéna podani danovych pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi.
Ve vztahu k odvolacim namitkam uvedl, Zze na vysi pokuty nema vliv, ze zaméstnavatel zalobce
za néj fadné srazil a odvedl dan z pffjmu ze zavislé ¢innosti za pfedmétna zdanovaci obdobi. Vyse
pokuty je odvozena od stanovené dané. Podle § 147 danového fidu se dan stanovuje
rozhodnutim (platebnim vymérem). V posuzovaném piipadé byla dan stanovena platebnimi
vyméry, kterymi byla Zzalobci vyméfena dan jak ve vztahu k dil¢imu zakladu dané z kapitalového
majetku, tak ve vztahu k diléimu zakladu ze zavislé cinnosti. Pokutu je tudiz nutné stanovit
z celkovych castek stanovenych danovych povinnosti. Pokuta pfedstavuje sankci za opozdéné
tvrzeni dané (nikoli za opozdénou platbu dan¢); pfedchozi platba dané (zaloh odvadénych
zaméstnavatelem zalobce) na ni proto nema vliv.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud). Krajsky soud zalobu zamitl. Nepfisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané
nem¢l vysi pokut za opozdéné tvrzeni dané¢ odvozovat od celé danové povinnosti jim pfiznané
v danovych pfiznanich, nybrz mél pro vypocet pokuty vyuzit vysi jim pfiznané dané snizené
o dan z pfijma ze zavislé ¢innosti (o jejiz vysi zaméstnavatel zalobce spravce dané pravidelné
informoval pomoci vyuctovani). Vyse pokuty se totiz podle krajského soudu odviji od stanovené
dané. NV souzené véci spravee dané stanovil dan dvéma platebnimi vymeéry vydanymi na zaklade
zalobcem podanych danovych pfiznani, ve kterych Zalobce deklaroval jak piffjmy ze zavislé
¢innosti, tak pfijmy z kapitdlového majetku. Spravce dané proto nepochybil, pokud pokutu
vypocetl z danové povinnosti slozené z obou téchto dil¢ich zakladd dané. Rocni zuctovani
nenahrazuje danové pfiznani, slouzi pouze k vypofadani danové povinnosti poplatnika
(zaméstnance) prostfednictvim platce dané (zaméstnavatele).

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zakonné lhute
kasacni stiznost. Napadeny rozsudek je podle jeho nazoru nepfezkoumatelny, nebot” krajsky soud
pouze prfevzal nazory zalovaného, a to aniz by se dostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami.
Stézovatel je dale pfesveédcen, ze jak zalovany, tak krajsky soud se nespravné vyporadali s jeho
namitkami tykajicimi se zptisobu vypoctu a vyse jim ulozenych pokut za opozdéné tvrzeni dané.
UloZené pokuty jsou neproporcionalni; neodpovidaji rozsahu poruseni povinnosti ze strany
stézovatele. Zalovany ani krajsky soud nevzali v dvahu stéZovatelem tvizenou skute¢nost,
ze 1 na zakladé vyuctovani podaného zaméstnavatelem podle § 381 odst. 4 az 9 zdkona o danich
z pfimia dochazi ke stanoveni dané (§ 139 odst. 1 a odst. 2 danového tadu). Pojem stanovené dané
obsazeny v § 250 odst. 1 danového fadu tak nelze vykladat tak, jak ucinili zalovany a krajsky soud.
Jejich vyklad je formalisticky, neodpovida ucelu zakona, zakladd nerovnost a ve své podstaté nuti
st¢zovatele uhradit pokutu 1 ve vztahu k dani, ktera jim byla deklarovana a uhrazena (stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.12.2015,
¢.j. 3 As 113/2014 - 47).
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[5] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby s rozsudkem
zrusil 1 rozhodnuti o odvolan{ a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem krajského
soudu. Napadeny rozsudek je dle nazoru zalovaného plné prezkoumatelny. Krajsky soud
nepochybil, pokud prevzal dostacujici a prezkoumatelnou argumentaci zalovaného. Zalovany dale
konstatoval, ze vyuctovani dan¢ z pifjmui ze zavislé ¢innosti, resp. ro¢ni zuctovani zaloh skutecné
v nékterych pifipadech supluje danové pfiznani. Nikoliv vSak v pfipadé stézovatele, ktery meél
povinnost podat danové pfiznani. Organy financéni spravy postupovaly pfiulozeni pokuty
v souladu s § 250 danového fadu. Tento neumoznuje zadné spravni uvazeni, ani neumoznuje
zohlednit jen ¢ast stanovené dané, nybrz vysi pokuty odvozuje pouze ze stanovené dané. Stézovateli
byla pfitom platebnimi vyméry stanovena dan skladajici se jak z dané tykajici se jeho pffjmu
z kapitalového majetku, tak pffjma ze zavislé cinnosti. Vyklad provedeny spravcem dané
a zalovanym nezvyhodnuje bezdivodné jednu skupinu danovych subjektd; postaveni
zaméstnancl vyuzivajicich roéni zactovani a postaveni danovych subjekti podavajicich danové
pfiznani nelze ztotoznovat.

[7] Zalovany z uvedenych déivodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi  spravni  soud  se  primarné  zabyval namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnutf krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[10]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz néalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[11]  Tato kritéria napadeny rozsudek splfiuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zfejmé, jakymi
uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Krajskému soudu pfitom nelze vytykat, Ze pfi vyporadani zalobnich
bodu zopakoval zavéry zalovaného a na tyto v podrobnostech odkazal. Z judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze tak ucinit mohl (viz rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014 - 49). Smyslem soudniho pfezkumu
neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto v pifpadech shody nazoru
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soudu a oduvodnéni napadeného  rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat
prave na toto oduvodnéni (k tomu viz napf. i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j.4As11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47). Namitka
nepfezkoumatelnosti je neduvodna.

[12]  Pfedmétem posuzované kasacni stiznosti je zakonnost rozhodnuti zalovaného, kterymi
byla zamitnuta odvolani proti dvéma platebnim vymérim na pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

[13]  Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu plati: Dasiovémn subjektu vinikd povinnost uhradit
pokutn, nepodd-li dariové prizndni nebo dodatecné datiové prizndni, aikoliv mél tuto povinnost, nebo ulini-li tak
po stanovené lhiité, a toto pogdéni je delsi neg 5 pracovnich dndi, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kagdy
ndslednjici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[14]  Mezi stranami pfitom neni sporné, ze sté¢zovateli vznikla povinnost uhradit pokuty
za opozdéné tvrzeni dané, nebot’ danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 a roku 2014 podal po zakonné lhuté.

[15]  Jadro sporu mezi stranami lezi ve vysi a zptisobu vypoctu vyse téchto pokut.

[16]  Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédéil v tom, ze organy financéni spravy pfi vypoctu
stezovateli ulozené pokuty pochybily. K tomuto zavéru jej nicméné vedly odlisné duvody,
nez ty tvrzené stézovatelem v kasacni stiznosti.

[17]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11. 2016,
C. . 5 As 104/2013 - 46, ,,Nejpyssi spravni soud v 1izeni o kasaini stignosti bez; obledu na uplatnéné kasaini
ndmitky ex offo prexkonmad, zda bylo spravné aplikovdno prdavo v predehazejicich 17%enich. Je tedy i povinen
se zabyvat pravnim stavem a jeho pripadnymi zménami nastalymi ag do okamiku roghodovini krajského
soudu.*

[18]  Organy financéni spravy (pfi urceni vyse pokut v piipadé stézovatele) aplikovaly § 250
danového fadu, nezohlednily jiz vSak i dal§i rozhodnou pravni upravu, a to § 380 zakona
o danich z pifjmu.

[19]  Podle § 380 zakona o danich z pijmua: Je-/i cast diléiho akladn dané 3 piimii e davislé Gnnosti,
ge kterych pldtce dané sragi zalobu na dan, vys$i neg 50 % celkového zdkladn dané, sniuje se pokuta
za opozdené tvrzent dané u dartového prizndni k dani 3 prijmi fyzickych osob na desetinu.

[20]  Na souzenou véc pfitom citovana pravni uprava vécné beze vsech pochybnosti dopada,
nebot’ celkovy zaklad dané z pifjmu fyzickych osob stézovatele byl pro zdanovaci obdobi roku
2012 ve vysi 4 948 559 K¢, pricemz dil¢i zaklad dané ze zavislé c¢innosti (ze které zaméstnavatel
st¢zovatele srazel pravidelné zalohy na dan) byl pro toto obdobi ve vysi 4 906 659 Kc.
Pro zdanovaci obdobi roku 2014 byl pak celkovy zaklad dan¢ 3 739 779 K¢ a dil¢i zaklad dané
ze zavislé ¢innosti 3 733 118 K¢.

[21] Co se pak tyce casovych souvislosti dané véci, Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze pfedmétné pokuty se vztahuji k daflovym povinnostem za zdanovaci obdobi let 2012 a 2014,
pficemz § 380 zakona o danich z pfijma byl do zakona o danich z pfijma vlozen s tc¢innosti
k 1.1.2015 (novelou provedenou zikonem ¢.267/2014 Sb., kterym se méni zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony).

[22] Dle ¢l II, bodu 1 zikona ¢. 267/2014 Sb., tj. pfechodného ustanoveni vztahujictho
se k § 380 plati, ze [p|ro darové povinnosti n dani 3 prijmii za dariovaci obdobi prede dnem nabyti sicinnosti
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tohoto zakona a ga darovaci obdobi, které zapolalo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona, jakoF i prava
a povinnosti s nimi sonvisejici, se pounsije dakon & 586/ 1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto dkona.

[23]  Otazka, zda lze danou pravni apravu aplikovat za situace, kdy organy financ¢ni spravy
vroce 2016 (tj. za ucinnosti § 380 zakona o danich z pfijmia) vydaly rozhodnuti, kterymi
stézovateli ulozZily povinnost uhradit pokuty za opozdéné tvrzeni dané z pffjmu za zdanovaci
obdobi roku 2012 a roku 2014 (tj. za zdanovaci obdobi pfedchazejici ucinnosti § 380 zakona
o danich z pﬁ'jmﬁ) byla pfitom jiz zdej$im soudem vyfesena. Stalo se tak v rozsudku ze dne
24.1.2019, ¢.j. 9 Afs 197/2018 - 53.

[24]  V uvedeném rozsudku se zdejsi soud zabyval otazkou, zda organy finanéni spravy
(rozhodujici za ucinnosti § 380 zakona o danich z pifjma) mély pfi ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zohlednit § 380 o danich
z pifima. Dospél k zavéru, ze takto postupovat mély sohledem na ¢l 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér soud oduvodnil tim, Ze trestani za spravni delikty
musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat
vSechny zaruky, které se podle prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Pokutu
za opozdéné tvrzené dané je pfitom podle uvedeného rozsudku nutno povazovat za sankci
ukladanou danovému subjektu za to, ze nesplnil zakonem stanovenou povinnost podat danové
pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani ve stanovené lhuté nebo je nepodal viubec, tedy za sankci
za vefejnopravni (spravni, resp. financni) delikt. Na zakladé tzv. Engelovych kritérii (srov.
rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 19706, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72) nasledné zdejsi soud dospél k zavéru, ze na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového fadu je nutno nahlizet jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny), nebot’ spliiuje shora predestfené pozadavky
vyplyvajici pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Je proto nutné na ni
disledné aplikovat zékladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny. Ackoli je institut
pokuty za opozdéné tvrzeni dané zafazen do systému danového prava, ma trestni povahu
se zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 6 a 7 Umluvy a ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Organy finanéni spravy proto
mély podle odkazovaného rozsudku zdejstho soudu na véc aplikovat § 380 zakona o danich
z pﬁjmﬁ ﬁéinn;’r k datu ] jich rozhodovém’ nebot’ tento je pro adreséty pravnich norem

Vv,

[25]  V citovaném rozsudku se zdejsi soud zabyval i1 dopady pfechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 267/2014 Sb. Uvedl, ze: ,,[s|ituaci, kdy dochdzi ke kolizi mezi
texctem prechodného ustanovent, které nkldadd postup dle dosavadni pravni sipravy a dsadon zakotvenon v . 40
odst. 6 Listiny, kterd nklidda postup dle priznivéisiho pogdéisibo zdkona ve prospéch pachatele, se Nejyssi
spravni soud jig zabyval. Dle rozsudkn ze dne 26. 10. 2015, & j. 6 As 114/2014 - 69, je zdkon (prechodné
ustanovent), je by se ocitl v kolizi s él. 40 odst. 6 véty drubé Listiny, protuistavni. Rozbodujici sond vsak neni
povinen navihnont Ustavnimu soudu podie &. 95 odst. 2 Ustavy jeho zrusens, je-li moné podat iistavné
konformni vyklad prechodného ustanoveni prikazujicibo pouziti dkona v dosavadnim (4. 3 pobledn postibu
DPrisnéjsim) néni, 1zn. viklad, jens by — pii zachovani platnosti a iiinnosti dakona — umonil primé uplatnéni
pravidla plynonciho 3 d. 40 odst. 6 véty drubé Listiny. |...| Prechodné ustanoveni obsagené v ¢l. 11 odst. 1
zdkona & 267/2014 Sb. dopada obecné na dariové povinnosti u dani 3 piijmii 3a 3dariovaci obdobi prede dnem
nabyti icinnosti tohoto akona a ga darovact obdobi, které zapolalo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto 2dikona,
JakoZ i prava a povinnosti s nimi sonvisejict. Jednd se o standardni prechodné ustanoveni, které ajistuje gamezent
nepravé refroaktivity ikona. Samo o sobé tedy s prikazem obsaenym v cl. 40 odst. 6 vété drubé Listiny
nekoliduje. Neni proto diivod navrhovat Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy jeho zruseni.
V" posuzované véci je nicméné tieba je vylogit prisobem sounladnym s sistavnim poradkem, nebot’ pri jeho aplikaci
v doslovném znéni by byl Zalobei ulogen trest v rogporu s (. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. StéZovatel proto
miél stanovit vy$i pokuty a opogdéné tvrzeni dané podle pravnibo predpisu pro Zalobce priznivéjsiho; tedy miél



7 Afs 413/2017

aplikovat | 380 zikona o danich 3 prjjmi. 'V jinyeh pripadech, kde ke konfliktn s cl. 40 odst. 6 Listiny
nedochdzi, miige byt prechodné ustanoveni obsagené v &. II odst. 1 dkona & 267/2014 Sb. aplikovino

v sonladu se svym viastnim nénim.*

[26]  V citovaném rozsudku tudiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 380 zakona
o danich z pffjmu je namisté aplikovat 1 v takovych situacich jako je ta v nyni posuzované véci,
ato sohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. K pravidlu obsazenému
vdaném c¢lanku Listiny jsou pfitom spravni soudy povinny pfihlédnout ex officio
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5As 104/2013 - 46, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2016,
¢.j. 6 As 163/2016 - 39, ze dne 4.10.2018, ¢.j. 2 As 282/2017 - 41, a ze dne 13.6.2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77). Naptiklad v posledné uvedeném rozhodnutl zdejsi soud uvedl, ze ,,[z] &
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dovodit rozsivent vyjimek 3 vazanosti soudu divody kasacni
stiznosti nad jejich ramec gakotveny v § 109 odst. 3 s. 1< s. Protoge § 109 odst. 3 s. 1< s. predstavuje normu
procesnépriavni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny md povahu hmotnépravni, je treba pripomenont, e smysl procesnich norem
spociva ve vytvareni mechanismii k ochrané hmotného prdava. Procesni normy nelze vnimat jako samoiicelné a tim
spise nemobon predstavovat prekdgku pro aplikaci iistavné garucené hmotnépravni normy. Proto miige Nejvyssi
spravni sound primo aplikovat (. 40 odst. 6 Listiny i 3a situace, kdy stéZovatelka tuto ndmitku v kasalni
stignosti vitbec nenplatnila.*

[27]  Na zaklad¢ uvedeného nyni rozhodujici senat nemohl jinak, nez uzaviit, Ze organy
tinanc¢ni spravy pochybily, pokud v souzené véci pii uréeni vyse pokut za opozdéné tvrzeni dané
neaplikovaly § 380 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud pak nepostupoval spravné, pokud
v této situaci zalobu zamitl.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusdil. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného, zdejsi soud zrusil irozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému
k dal§fimu fizeni [§ 78 odst. 3 a 4 v navaznosti na § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany je
pfitom v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29] S ohledem na uvedené zasadni vady, resp. aplikaci nekompletni pravni Gpravy ze strany
organu finanéni spravy se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat vlastni argumentaci sté¢zovatele
stran vykladu (nespravné) aplikované pravni upravy. Jakékoliv uvahy kasa¢ntho soudu v tomto
ohledu by byly zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, €. j. 7 Afs 103/2007 - 77).

[30]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahrad¢ naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhd s. . s.).
Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o § 60 odst. 1, véta prvni s.f.s. (vespojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32]  Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[33]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé tspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ 1 o kasa¢ni stiznosti.
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[34]  Naklady fizeni o zalob¢ se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢
(3000 K¢ za kazdé z zalobou napadenych rozhodnuti) a dale z nahrady nakladt zastoupeni
za 2 tkony zastupce zastupujictho stézovatele: 1) pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2) podani
zaloby. Zatyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalez{ st¢zovateli odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Sté¢zovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred krajskym soudem cini 6 800 K¢.
Zastupce stézovatele v fizenf pfed krajskym soudem je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 1428 Kc.
Celkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé v ¢astce 14 228 K¢.

[35]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za jeden tkon zastupce stézovatele, kterym
je podani kasacni stiznosti. Za tento ukon [§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] nalezi
zastupcl stézovatele odména ve vysi 3 100 Ké. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaju jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odména a nahrada hotovych vydaji zastupce za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini
3400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o c¢astku odpovidajici této dani (§57 odst. 2 s.f.s), tj.o 714 K¢ Celkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 9 114 K¢.

[36]  Dohromady za fizeni o Zalobé a za fizeni o kasac¢ni stiznosti ma tedy stézovatel pravo
na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 23 342 K¢. Pro uplnost soud dodava, ze zastupci stézovatele
nepfiznal jim pozadovanou odménu za dalsi tii dkony — dal§i porady s klientem a pfevzeti
a pfipravu zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti. Uskutecnéni porad se stéZovatelem totiz
zastupce sté¢zovatele soudu (ani ve vztahu k fizeni o zalobé, ani ve vztahu k fizeni o kasac¢ni
stiznosti) nedolozil (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. 1 Azs 99/2016 - 36). Odmeénu za pifevzeti véci a piipravu zastoupeni pro fizeni o kasaéni
stiznosti pak soud nepfiznal, protoze ze spisu vyplyva, ze JUDr. Ing. Radan Tesaf, advokat,
stézovatele zastupoval jizv fizeni pfed krajskym soudem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tnora 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





