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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: mésto Sumperk, se sidlem namésti Miru 364/1, Sumperk, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Jurc¢ikem, advokatem, se sidlem Obilni trh 6, Brno, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ~ pfedsedy zalovaného ¢.j. UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu
ze dne 2. ffjna 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. listopadu 2017, ¢. j. 30 Af 91/2015 — 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.listopadu 2017, ¢&.j. 30 Af91/2015 - 62
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-S607/2014/VZ-23896/2014/553/MKn dne
10. listopadu 2014 (dile jen ,,rozhodnuti o pokuté®), z n¢hoz vyplyva, ze se zalobce v pozici
zadavatele dopustil spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném v okamziku zahajeni zadavactho fizeni. Zato mu
zalovany ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢. Delikt zalobce mél spocivat v tom, ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,,Cyklostezka Sumperk — Dolni Studénky* v otevieném fizeni nedodrzel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Konkrétné doslo
k tomu, Ze podle puvodniho pozadavku na prokazani technickych kvalifikacnich pfredpoklada
podle §56 odst. 3 pism.a) citovaného zdkona byli uchaze¢i povinni dolozit nejméné tii
referencni stavby typu rekonstrukce komunikaci s investicnimi naklady na jednotlivé
stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na kterych se podileli jako generalni dodavatelé v letech
2008 — 2012. Dodatecnou informaci ¢. 1 ze dne 15. kvétna 2013 zménil zalobce zadani tak,
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ze nové postacovalo, aby se uchazeci na vyse specifikovanych referencnich stavbach podileli
pouze jako dodavatelé. Pfitom vSak zalobce neprodlouzil lhutu pro podani nabidek tak,
aby od okamziku zmén zadavacich podminek cinila celou puavodni délku lhiaty pro podani
nabidky. Podle Zalovaného tato zména mohla rozsifit okruh moznych dodavateld,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na uvedenou
vefejnou zakazku byla dne 1. ¢ervence 2013 uzaviena smlouva odilo se spolec¢nosti
STRABAG a.s. Zalobciv rozklad proti rozhodnuti o pokuté zamitl piedseda Zzalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,,rozkladové rozhodnuti).

(2] Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) odvolaci rozhodnuti zrusil rozsudkem
oznacenym v zahlavi, ato pro nepfezkoumatelnost. Pfitakal sice zalovanému v tom sméru,
ze ,piivodné voleny termin generdalni dodavatel* implikuje jiné postaveni nei obecné oznaceni ,dodavatel’
a sméruje do pozice uzsiho okrubu dodavateldl, a to sice jako takovych, kter? json ve smlnvnim vtabu s investorem
ajeg vedle wvlastnich doddvek  zajistuji  také  subdoddvky nigsich  dodavatelii - a koordinuji  vystavbu
vSech dodavatelskych subjektii. 1 praxi dodavatel v této pozici (generdlni dodavatel, vyssi dodavatel, hlavni
dodavatel, prime dodavatel) také obvykle odpovidd za linnost dodavatelii nigsich. Nelze proto vyloncit,
e mitiovanou dipravon addvacich podminek moblo dojit k urcitémn roxsiveni okrubu mognych dodavateli.
Presto vsak krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ se nezabyvalo
otazkou, jak mohlo pfedmétné jednani Zzalobce podstatnym zpusobem (to krajsky soud zduaraznil)
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany podle soudu vibec nerozvedl intenzitu dopadu,
kterou jednani Zalobce pfisuzuje, pficemz by musel vzit v avahu, ze ,,/bsita pro podini nabidek byla
stanovena ve vétsim rogsabu, nez by mobla byt stanovena postupem ve smysiu § 40 odst. 1 zdkona o verejnych
gakdzkdeh,“ a dale ze ,,v ramei predmétné vereiné zakazky predlogilo nabidkn 11 uchazeci, kteri prokazali
Splnéni  pogadovanych technickych fvalifikacnich predpokladi, cof svédid o zachovini solidniho soutéZniho
prostredi.”  Nepfezkoumatelné je podle krajského soudu napadené rozhodnuti iv té casti,
kde mélo odpovédét na namitku zalobce, Ze v jinych srovnatelnych pfipadech zalovany sankéni
fizeni nezahdjil. Zalovany ji odbyl zcela nepiipadnym a nedostadujicim odkazem na to,
ze ve vsech zalobcem odkazovanych ptipadech se jednalo o navrhova fizeni, jejichz pfedmétem
byly zcela jiné pravni otazky, pficemz na zahajen{ fizen{ z moci ufedni neni pravni narok. Krajsky
soud dale ulozil zalovanému, aby se v novém fizeni dukladnéji zabyval téz otazkou prekroceni
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty a aby napravil vadu fizeni spocivajici
v tom, ze neprovedl fadné dukaz rozpoctem zalobce za Gcelem posouzeni, zda ulozend pokuta
nebude mit likvidacn{ ucinek.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalovany (dale té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. V ni namital, ze delikt, o ktery se v daném pfipad¢ jedna, je ohrozovaci, tudiz postaci,
pokud spravni organ ze shromazdénych podkladi dovodi, Ze nelze vyloucit, ze v duasledku
jednani zalobce mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K tomu obséhle citoval
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, z niz ma vyplyvat, ze ,znéni zaddvaci dokumentace je
pro potencidlni dodavatele Rlicové”, piicemz ,,postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéssi
nabidky* (rozsudek ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28). Neni tudiz ,nexbytné nutné, aby v koneiném diisledkn
skuteiné doslo k ovlivnéni vybérn nejvhodnéisi nabidky, tedy napriklad ke snigeni okrubu Zdjemen (rozsudek
¢.j. 7 As 211/2015 - 31). Nejvyssi spravai soud proto nepozaduje, aby stézovatel zevrubné
prokazoval, Ze v inkriminované dob¢ existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného
zadavacitho fizeni nemohl zacastnit. ,, Takové dokazovini by bylo nepiimérené obtizné ¢ primo
nékdy i nemoné, nebot’ by bylo nutné oslovit blige neurceny okrub jinych dodavatelii nachazejicich se casto
na velkém sizemi” (rozsudek €. j. 4 As 61/2016 - 34). Postadi, kdyz stézovatel v rozhodnuti uéini
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\Rvalifikovanon tivabu, 3 niz bude logickym a srozumitelnym prisobem vypljvat, proc v disledkn pochybeni
gadavatele moblo dojit & ovlivnéni vybéru nephodnéisi nabidky, 1. k obrogeni soutéZe o vergjnon akdzfn
(rozsudek ¢. j. 9 As 63/2016 - 43).

[4] Stézovatel tento kasa¢ni bod uzavira tim, Ze pozadavek krajského soudu na miru
rozvadéni uvahy, jak Zzalobce svym postupem mohl podstatné poskodit hospodarskou soutez
o vefejnou zakazku, ktery se bezprostfedné¢ promita do posuzovani pravni otazky potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zpusobem, jde v pifipadé napadeného
rozsudku nad pozadavky vylozené vyse uvedenou judikaturou, a ostatn¢ i judikaturou samotného
Krajského soudu v Brné (zde stézovatel odkazuje narozsudky ¢&.j.31 Af23/2012 - 40
a 62 Af58/2010 - 159). Okolnost, ze v ramci predmétné vefejné zakazky predlozilo nabidku
11 uchazect, ktefi prokazali splnéni pozadovanych technickych kvalifikacnich pfedpokladd,
stejn¢ jako okolnost, ze lhuta pro podani nabidek byla stanovena ve vétsim rozsahu, nez by
mohla byt stanovena postupem vesmyslu §40 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
nijak nevylucuje, Ze pfieventualnim, ziakonem pozadovaném prodlouzeni lhity pro podani
nabidek by byval mohl pfedlozit nabidku idal$i uchaze¢, resp. uchazeci, jehoz nabidka by
eventualné mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

[5] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, je
pojmové vazana nikoli naspravni praxi sté¢zovatele, nybrz najeho rozhodovaci cinnost
uskutecniovanou vydanymi rozhodnutimi pojednavajicimi o pravnim posouzeni{ skutkové
shodnych ¢ obdobnych piipada. Ktomu opét citoval zjudikatury zdejsiho soudu,
ktera podle néj taktéz vaze otazku nedivodnych rozdild v rozhodovani spravnich organa
na ,,okamszik rozhodovini spravniho organu, kdy spravni organ musi roghodevat v souladu s jig vydanymi
roghodnutini, kterd se tykala skutkové shodnych & obdobnych pripadi* (rozsudky €. j. 1 Afs 50/2009 - 233
a5 Afs 62/2009 - 282). Zalobcem namitané okolnosti naproti tomu nebyly pfedmétem Zadného
rozhodovani ¢ posuzovani, proto nemohou byt zpovahy véci spjaty sjeho legitimnim
ocekavanim ohledné rozhodovani o povinnostech v konkrétnim spravnim fizeni. Ostatné
sam Krajsky soud v Brné v minulosti dospél k zavéru, ze ,,skutelnost, ge galovany k nékterym podnétiim
v minulosti — byt by to bylo za srovnatelného skutkového stavu obledné zaddvacich podminek — nezabdjil spravni
rizent gmoci iredni, sama o sobé nemobla galogit legitimni ocekdvdm v tom smeérn, Ze nikdy v budoucnn Zalovany
spravni 1izeni pro podezreni 3 poruseni Z1'Z g moci divedni negabdji, ani v tom smérn, Fe pripadné poruseni
ZVZ  (at’ wg viiReni g moci  difedni  nebo v rizeni  ndvrbovém) nebude  dovozeno®  (rozsudek
¢.j. 62 Af121/2016 - 196).

[6] Pokud jde o provedeni diikazu rozpoctem zalobce, stézovatel upozornil, Ze zalobce
proti tomuto postupu prvostupfiového organu ve svém rozkladu proti rozhodnuti o pokuté nic
nenamital, tudiz v tomto bodé nevycerpal ¥adné opravné prostiedky. Zalobce proti vysledku
dokazovani nic nenamital, ackoliv podle stézovatele je vylouceno, aby Zalobce neznal obsah
svého vlastnitho rozpoctu, ktery sam sestavuje a schvaluje. Sporny postup se nadto vubec
nevztahoval kurceni vySe pokuty (tedy krozhodovani o pravech ¢ povinnostech),
nybrz k ovéfeni, ze stéZzovatelem jiz urcena vyse pokuty spliuje tstavné konformni pozadavek,
aby neme¢la likvidac¢ni charakter.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oponoval stéZovateli v tom smyslu, ze mél
povinnost prokazat vliv poruseni zakona na vybér nejvhodnéjsi nabidky a alespon ramcové
konkretizovat, ktery dodavatel, dodavatelé, piip. alespon okruh dodavatelt potencionalné mohli
byt poskozeni, resp. mohli podat vyhodnéjsi nabidku. Obecné pojeti Zalovaného vede
podle néj k tomu, Ze kazda formalni aprava zadavacich podminek by mohla skutkovou podstatu
spravniho deliktu naplnit. Navic podle zalobce byla Gprava zadavacich podminek nepodstatna



6 As 413/2017

a nerozsifila okruh moznych dodavateld. Pokud jde o odliSnou spravni praxi, ta muze byt
podle zalobce zalozena 1 necinnosti, a to tim spise, kdyz sté¢zovatel, pokud spravn{ delikt neshleda
(v ramci svého posouzeni pfed zahajenim spravniho fizen), tak ani spravni fizeni nezahajuje
a nevyda o tom spravni rozhodnuti, mnohdy jen formou dopisu vyrozumi subjekt podavajici
podnét o tom, ze ke spravnimu deliktu nedoslo.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[9] V' projednavané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.a) zidkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, podle n¢hoz se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné
zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku.

[10]  Na uvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze problematiku zmény zadavacich podminek
vefejné zakazky po jejim zpfistupnéni vefejnosti fesil jiz v dobé, kdy jesté nebyla zakonem
vyslovné upravena. Stalo se tak v rozsudku ze dne 12. kvétna 2008, ¢.j. 5 Afs 131/2007 - 131,
ktery se tykal pokuty zazménu zadavaci dokumentace spocivajici v upfesnéni provozni
hmotnosti a nejvys$si povolené hmotnosti nakladu u poptavaného nakladniho kontejneru
v prub¢hu zadavaciho fizeni. Jiz zde Nejvyssi spravni soud judikatorné vytycil zakladni podminky
pro piipustnost takového postupu zalozené na podrobné analyze judikatury Soudnfho dvora EU:
WMa-li zadavatel dostit zdsadé nediskriminace iicastniki, je povinen pii zméné zadavaci dokumentace
bud’ vybldsit 7izeni nové, nebo ozndmit meénu addvaci dokumentace takovym prisobem, aby nebyli
diskriminovini Zadni potencialni dodavatelé, tedy ozndmit ménu addvaci dokumentace (tedy celé verejné
gakdzky) stejnon formou, jakou ji sim vybldsil, ato za dodrdeni stegnych podminek, zeména zdkonem
stanovenych hiit. ... Poruseni zasady nediskriminace zaddavaciho 1izeni by nesporné nastalo, pokud by zadavate!
v tége sitnaci a v tyehg otazkdch pristupoval k nékterym  uchazeciim o vergnon akdzku - procedurdalné
nebo obsahové jinak nes ke 3bylim, popr. pokud by v diisledkn zadavatelova postupn bylo nékterym nchazelsim
objektivné Inemoinéno nebo tizeno nchazet se o verejnon Fakazku a podminek, Za nichs se o ni mohon uchdzet
Jini uchazeli. K poruseni 2dsady transparentnosti zaddvaciho 1izent miisge dojit tebdy, pokud by v zadavatelové
postupn byly shleddany takové proky, jez by zaddvaci 1izeni (inily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
netitelnym nebo nepreblednym, pripadné jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii
zadavatele.“ 17 konkrétnim posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,neprodionzgenim lhity pro podani nabidky %Zalobee ... de facto gnemoznil uchazelin o verejnon akdzkn
se redlné uchaget, (im% se dopustil netransparentnosti v Zaddvacim rizeni. Nutno dodat, ze v situaci
nedostatku vyslovné pravni upravy by podle tehdejstho nahledu Nejvyssiho spravntho soudu bylo
byvalo postacovalo, kdyby zadavatel prodlouzil lhatu takovym zpusobem, aby po zméné nebyla
kratsi nez zakonem stanovena lhita minimalni.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem v tom sméru, Zze pro posouzeni nyni
projednavané véci mohou byt relevantni zavéry jim citovanych rozhodnuti zdejstho soudu,
byt’ zadné z nich se skutkové netykalo pfimo zmény zadavacich podminek vefejné zakazky.
Vsechny se v8ak zabyvaly vykladem skutkové podstaty obsazené v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, konkrétné tou jeji ¢asti, jez pozaduje, aby pachatel deliktu ,,podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejphodnéjsi nabidky
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[12]  Rozsudek ze dne 25. cervence 2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28 se tykal neuvedeni zptusobu
hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. Nejvyssi spravni soud
se zde vyjadfoval mimo jiné k namitce, ze tim nedoslo k ovlivnéni vybéru nejlepsi nabidky.
Upozornil zde poptvé, ze ,ze gdkonnébo néni ... expressis verbis plyne, Ze ke spdchani deliktn dojde,
7 pokud porusenim dkona adavatel pouze mobl ovlivnit vibér nejphodnéisi nabidky. Ze zakona je tedy reinee,
e postaci poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybérn nejvhodnéisi nabidky. “V daném pfipadé nicméné
podle néj zalovany tuto otiazku zkoumal dostate¢né, nebot’ ,,na demonstrativninm vypoctu hodnoceni
nabidek za pougiti riznyech vzorci dovodil, $e v posuzovaném pripadé moblo nenvedenim zprisobu hodnoceni
nabidek v zaddvaci dokumentaci dojit k tomn, e se do 1izent priblasil nigsi pocet dodavatelii, nebo Ze nenusel byt
vybran ten dodavatel, se kterym byla uzaviena smlonva.

[13] Obdobné¢ je tomu srozsudkem ze dne 17.zafi 2015, ¢.j.7 As 211/2015 - 31,
kde se vécné jednalo o rozdéleni predmétu zakazky tak, ze doslo ke snizeni pfedpokladané
hodnoty pod zakonem stanovené finanéni limity. Izde se Nejvyssi spravni soud potykal
s otazkou podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz neuznal obranu
st¢zovatelky, ze zuzeni okruhu dodavateld bylo vylouceno tim, Ze vSechny vefejné zakazky
zvefejnila na své ufedni desce zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Postacila k tomu prosta
uvaha krajského soudu, ze /e predpoklddat, Fe sifedni desku stéZovatelky sleduje mmobem usi okrub
gdjemeii ne Informacni systém o vergnyeh akazkdach,” byt k podpofe této uvahy poukazal Nejvyssi
spravni soud rovnéz na fakt, ze ,,v daném konkrétnim pripadé byly mezi uchazeli o verejnon akazku
prevdazné spolecnosti sidlici v Moravskoslezském kragi.

[14]  Vrozsudku ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢.j.4 As 61/2016 - 34 se Nejvyssi spravai soud
na pudorysu pifipadu, vnémz zadavatel vefejné zakazky zkratil obdobi, zakteré mohou
dodavatelé prokazat splnéni technickych pfedpokladia z5 let na 3 roky, podrobné zabyval
povahou pfedmétného deliktu, pficemz dospél k zavéru, ze muze jit io delikt ohrozovaci.
V takovém piipadé pak nelze po Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS)
pozadovat, aby zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dob¢ existoval konkrétni dodavatel,
ktery se pfedmétného zadavactho fizeni nemohl zucastnit jen proto, ze zalobce porusil zakon
o vefejnych zakazkach. ,, Takové dokazovini by ... bylo lasto za hranici moZnosti spravnibo orgdnn a moblo
by vést k nemoznosti dicinného postihovani poruseni povinnosti Zadavateli dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
gdkona o vergnyeh gakdzkdch. “ Nad ramec nutného odiivodnéni zde nicméné Nejvyssi spravni soud
poukazal nato, Ze jeden zuchazect o vefejnou zakazku nespliioval neziakonné stanovené
kritérium a byl vyfazen (byt’ ze spisu nebylo zfejmé, zda se tak stalo pravé z tohoto davodu).

[15] Konec¢né v rozsudku ze dne 18. stpna 2016, ¢.j. 9 As 63/2016 - 43 se jednalo o to,
ze zadavatel nevymezil v zadavaci dokumentaci dostatecné uréité¢ predmét vefejné zakazky.
Nejvyssi spravni soud zde zopakoval svou predchozi dvahu, ze UOHS neni u ohroZovaci formy
pfedmétného spravniho deliktu povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel,
ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zacastnil a mohl podat vyhodnéjsi
nabidku. Doplnil k tomu, ze ,postai, aby stéZovatel v rozhodnuti uiinil kvalifikovanoun sivabu, 3 nig bude
logickym a srozumitelnym piisobem vyphjvat, prot v disledfen pochybeni zadavatele moblo dojit & oviivnéni vybérn
nejrhodnéisi nabidky, 1. k obrogeni soutée o verginou akazkn.” Takovouto srozumitelnou a logickou
Gvahu Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nalezl, nebot” UOHS ve svém rozhodnuti dovodil,
ze , gkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny) predmeét vereiné akdgky (pouge prostiednictvim vorového
kose) mobl zprisobit, Ze poptavané plnéni prestalo byt pro potencidlni dodavatele zajimavé, a proto nepodali
v gaddvacim 1izeni nabidku, “ pticemz ,pokud by zadavatel vymezil predmét vereiné akdzky v podrobnostech
nebytnych pro pracovani nabidky (fedy vSechny pogdési poptavané pologky), mobl obdrget nabidky od vice
a jinych dodavatelii, kteri obchoduji s poptavanym sortimenten.



6 As 413/2017

[16]  Nahlédneme-li nyni optikou citované judikatury na odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti (ktera z tohoto pohledu tvoii jeden celek), nelze je hodnotit nez jako pfezkoumatelna.
Stézovatel predné v bodech 38 a 40 rozkladového rozhodnuti navazal na odavodnéni rozhodnuti
o pokuté a poukazal nato, ze existuje skupina potencidlnich zijemci o vefejnou zakazku,
ktefi se podle ptavodnich (nezakonnych) pozadavka obsazenych v zadani nemohli o vefejnou
zakazku uchazet, nebot’ na referencnich stavbach pusobili pouze jako subdodavatelé,
nikoliv jako dodavatelé generalni. V bod¢ 43 poukazal natu cast rozhodnuti o pokute,
v niz UOHS rozborem provedené zmény zadavacich podminek dovodil, Ze doglo ke zmirnéni
pozadavkt na uchazece o vefejnou zakazku (oproti generalnimu dodavateli nyni postacilo byt
jakymkoliv dodavatelem na referenénich stavbach, pii¢emz vyznam téchto pojma UOHS
v rozhodnuti analyzoval). Tim doslo ik rozsifeni okruhu moznych uchazect, ktefi pavodné
formulovany pozadavek nesplnovali a nabidky tak nepodali (s tim ostatné souhlasil 1 krajsky
soud). Ti vsak jiz nedostali stejny cas pro pfipravu svych nabidek, resp. pro to, aby se o moznosti
ucastnit se vefejné zakazky dozvédéli, ¢imz doslo k jejich diskriminaci (body 37 - 43 rozhodnuti
o pokut¢). Na namitku Zzalobce, Ze lhuta poskytnutd témto hypotetickfm zdjemcum byla stale
del$i nez minimalni zdkonna lhita pro podani nabidek, UOHS podrobné reagoval v bodé 46
rozhodnuti o pokuté (rozkladové rozhodnuti se touto namitkou nezabyva, nebot’ v rozkladu
obsazena nenf). Konecné v bodech 42 a43 rozkladového rozhodnuti stézovatel vysvétluje,
proc je podle n¢j irelevantni namitka zalobce, ze obdrzel dostate¢né mnozstvi nabidek, coz svedci
o zachovan{ solidntho soutézniho prostredi. Tim totiz neni vylouceno, ze zalobce mohl obdrzet

1jiné nabidky, pficemz néktera z nich mohla byt vhodnéjsi nez nabidka vybrana.

[17]  Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti pfesvédcivost alogiku vyse nastinénych uvah.
Shledava pouze, ze ke vSem podstatnym pravnim otazkam a namitkam zalobce se stézovatel
dostatecn¢ podrobné a srozumitelné ve svych rozhodnutich vyjadfil, takze je nelze hodnotit
jako nepfezkoumatelna, resp. nedostatecné oduvodnéna. Je zfejmé, Ze podle stézovatele
jiz samotny fakt, ze v dusledku poruseni zakona byli hypoteticky z ucasti v zadavacim fizeni
vylouceni nékteff zdjemci (jejichz moznou existenci stézovatel v rozhodnuti dovodil), zaklada
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zda tato tuvaha obstoji,
je jiz otazkou pro Krajsky soud v Brné. Jeji hodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu by
bylo v tuto chvili pred¢asné.

[18]  Za pfezkoumatelné povazuje Nejvyssi spravni soud odavodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti iv té casti, kde reaguji na namitku poruseni legitimniho ocekavani, a to navzdory
tomu, ze nemuze souhlasit stezemi, z nichz vychazi kasacni stiznost. Legitimni ocekavani
totiz zaklada nejen spravni rozhodovani, ale téz ustilena spravni praxe, ba muze jej zalozit
1jina forma jednani spravniho organu, ktera v adresatech vefejné spravy vyvola ocekavani,
ze jednaji  vsouladu spravem, aze jejich jednani bude poskytnuta pravni ochrana,
napf. stanovisko obsahujici urcity pravni nazor (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. bfezna 2018, ¢.j. 4 As 257/2017 - 82). V judikatufe Soudniho dvora EU
se hovofi o tom, ze pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. I-2559, body 102 a 107).

[19]  Z dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, ze by legitimni ocekavani vyvéralo
z pouhého ,mlceni” vefejné spravy, resp. zjeji necinnosti v oblasti postihovani deliktntho
jednani. Spravni organ tim, Ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k jeho sankcionovani
vybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalstho neaprobuje jako spravné
a souladné se zakonem. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi dobfe
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formulované avahy obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 62 Af 121/2016 - 196,
na ktery odkazal v kasacni stiznosti sté¢zovatel: ,,Je na sivaze Zalovaného, 3da 3abdji spravni 1izeni 3 moci
tredni & nikoli. Podle 3dejsiho soudn tato sivaba v3dy nutné odragi jak aktudlni stav pogndni skutkového stavu
Phynouciho 3 podkladu, jeng je Falovanémn v tu chvili k dispozici (nemusi jit piitom o podklad kompletni
do vsech podrobnosti), tak redlné monosti Zalovaného prisiusny pocet rizeni kapacitné vlddaty to se miige odrazet
Jak v prioritizaci djmu Zalovaného ve vtabu k charakteru a vynamu moinych adavatelskych pochybeni,
tak v moné potrebé urity segment Jadavatelské linnosti sledovat kontinudlné a teprve po ralé sivage asahovat;
bezvadnost  adavatelskych praktik v redlném  adavatelském prostredi  se nemusi vidy jevit priizrainé
a nezabdjent 1izeni 3 moci iiredni nemusi nutné namenat neexistenci jakychkoli pochyb Falovaného obledné
souladn postupn adavatele se akonem o vergnych akdzkdch. Skuteinost, Ze Zalovany k nékterym podnétiinm
v minulosti — byt by to bylo ga srovnatelného skutkového stavu obledné addvacich podminek — nezahdjil spravni
rizeni 3 moci ditedni, sama o sobé nemobla zaloit legitimmi olekdvini v tom smiérn, Fe nikdy v budoncnu
Salovany spravni 1izeni pro podezieni 3 poruseni Zakona o vergnych akdzkdch 3 moci diredni nezabdy,
ani v tom smeérn, e pripadné poruseni dakona o verejnych gakagkdch (at’ ug v rizeni 3 moci siredni nebo v ¥izent
ndvrbovém) nebude dovozeno.

[20]  Z tohoto pohledu shledava Nejvyssi spravni soud zcela dostacujicim vysvétleni
zalovaného obsazené v bodech 49 - 52 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze ve dvou
zalobcem odkazovanych fizenich doslo k prodlouzeni lhuty pro podavani nabidek, ve dvou
pak sice nikoliv, nicméné jednalo se o fizeni zahajovana na zaklad¢ podnétu a fesily
se v nich zcela odligné pravni otazky. Zalobce pfitom netvrdil, e by se mu osobné dostalo
konkrétntho ujistén{ ze strany stézovatele o spravnosti jeho postupu (jak pozaduje judikatura
soudniho dvora EU), ani Zze by v nékterém z piipadu, na néz zalobce poukazoval, vydal stézovatel
na zakladé podnétu stanovisko nebo podobnou pisemnost, v niz by vyjevil svij pravni nazor
na otazku souladu postupu pouzitétho zalobcem se zakonem o vefejnych zakazkach
(jako tomu bylo ve vyse citované véci fesené Nejvyssim spravnim soudem). Ani v tomto bodé
tak nelze rozkladové rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné, nebot’ zavéry stézovatele stran
legitimnosti  zalobcova ocekavani jsou vném srozumitelnym zpuisobem objasnény.
Ostatné, na okraj lze podotknout, Ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. listopadu 2013,
¢.j. 7 Afs 59/2013 - 35 svéddi o tom, ze pfinejmensim v jednom piipadé stézovatel k postihu
obdobného deliktu pfikrocil.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti (ve spojitosti s rozhodnutim o pokuté) odlisné nez krajsky soud, shledal kasaéni
stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. davodnou a rozsudek krajského
soudu zrudil. Krajsky soud v Brn¢, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, posoudi Zalobu v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti. V ramci meritorniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti pfitom zvazi téz, zda vytykané procesni vady spocivajici v pfekroceni
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty av neprovedeni dukazu rozpoctem
zalobce dosahly takové intenzity, aby mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(strov. ktomu napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. cervna 2003,
¢.j. 6 A 12/2001 - 51). Nejvyssi spravni soud zde naokraj upozorfiuje na svdj rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢.j.1 As 135/2017 - 34, kde dospél k zavéru, ze ,u pokuty ve vysi
30.000 K¢ nelze vitbec uvagovat, Ze by mobla u instituce hospodarici s kladnym vysledkem hospodareni
ca 37,5 milionii K& za rok 3piisobit Ustavnim soudem popisované sicinky.
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IV. Naklady fizeni
[22]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





