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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. B. M., zastoupen
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanym:
1) policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, a 2) prvni naméstek policejniho
prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 10 A 74/2015 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 10 A 74/2015-98, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR rozhodl dne 21.5.2014 pod <& j.
PYRO-224 3/CJ-2014-9400KR o trvalém odebrani znaleckého osvédéeni zalobci pro obor
kriminalistika, odvétvi pyrotechnika, a to podle ¢l. 39 odst. 2 pism. b) a c) zavazného pokynu
policejntho  prezidenta ¢. 145/2010, o odborné zpuasobilosti k vykonavani znalecké
a kriminalisticko-technické ¢innosti a o zméné zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 84/2004, kterym se méni nekteré interni akty fizeni (dale jen ,,zavazny pokyn o odborné
zpiisobilosti®). Reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR uvedl, 7e odebiri Zalobci znalecké
osvédceni pro pfetrvavajici duvody spocivajici v zasadnim porusovani zakladnich povinnosti
policisty pfi vykonu znalecké ¢innosti a plnéni sluzebnich ukolu.

(2] Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, na né feditel Pyrotechnické sluzby Policie
CR zareagoval vyjadfenim ze dne 30. 7. 2014, & j. PYRO-224-5/CJ-2014-9400KR. V ném uved],
ze trvalé odebrani znaleckého osvédceni bylo Zalobci osobné doruceno dne 21. 5. 2014, ale své
odvolani datované dnem 30. 6. 2014 Zalobce dorucil az dne 7. 7. 2014, takZe je pro opozdénost
nepftipustné ve smyslu § 190 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).
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[3] Zalobce podal dne 9. 2. 2015 k Ministerstvu vnitra stiZnost a opatfeni proti necinnosti,
kde brojil proti tomu, ze zalovany 1) jako odvolaci organ v jeho véci dosud nijak nepostupoval.
Zalovany 1), kterému byla stiznost postoupena, poté vydal dne 17. 6. 2015 piipis ¢&. j. PPR-17274-
1/CJ-2015-99131. V ném uvedl, Ze trvalé odebrani znaleckého osvédéeni nepovazuje za spravni
akt, nybrz pouze za tkon stvrzujici odbornou uroven konkrétniho pfislusnika slouzici jako
podklad pro mozné vyuzivani jeho drzitele k nékterym cinnostem. Nejednalo se tedy
o rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech zalobce, takze nebylo vydano rozhodnuti
podle zakona o sluzebnim poméru, které by bylo mozno napadnout odvolanim, o némz by mé¢l
zalovany 1) rozhodovat. Nebylo tak ani vedeno fizeni o odvolani a v jeho ramci nemohlo dojit
k necinnosti.

II.

[4] Zalobce nasledné podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu
na necinnost sméfovanou jednak proti zalovanému 1), kterému byla postoupena stiznost
a opatfeni proti necinnosti, jednak proti zalovanému 2) jako sluzebnimu funkcionafi, ktery je
nadfizen fediteli Pyrotechnické sluzby Policie CR. Zalobou se doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému 1) vydat do Sedesati dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové odvolani.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 11. 2017. Nejprve konstatoval, ze zaloba
proti zalovanému 1) neni duavodna, nebot’ i kdyby bylo vedeno fizen{ o Zzalobcovée odvolani proti
rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby, nebyl by o takovém odvolani povinen rozhodnout
zalovany 1), nybrz zalovany 2). Podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ipodle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru je odvolacim spravnim organem nejblize
nadfizeny spravni organ, kterym je v tomto piipadé dle ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie Ceské republiky, pravé zalovany 2).

[6] Ve vztahu k uspésnosti zaloby proti zalovanému 2) méstsky soud shledal, ze zalobcovo
odvolani nemohlo zahgjit odvolaci fizeni, nebot’ nesméfovalo proti rozhodnuti ve smyslu § 81
odst. 1 spravnfho fadu, respektive § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud sice
pfitakal zalobci, Ze z hlediska ochrany procesnich prav by mohlo byt vhodnéjsi, pokud by
ina odvolani proti nééemu, co neni rozhodnutim, musel odvolaci organ zareagovat nikoli jen
neformalnim sdélenim, ale rozhodnutim (podobné jako kdyz spravni soud odmitne usnesenim
zalobu proti tkonu, ktery neni rozhodnutim), na druhou stranu vsak oznacil za samoucelny
roz$ifujici vyklad § 92 odst. 1 spravnfho fadu, ktery by jej vztahoval i na odvolani proti tkonu
spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim. Takovy vyklad by vedl pouze k pozadavku vyssi
formalizace ,,sdéleni® ucastnikovi, ze jeho dkon nezahajuje odvolaci fizeni. Méstsky soud proto
v souladu s komentafovou literaturou konstatoval, Ze absence rozhodnuti vylucuje zahdjeni
odvolaciho fizeni.

[7] Trvalé odebrani znaleckého osvédceni neni podle méstského soudu rozhodnutim
v materialnim smyslu, nebot’ jim nejsou zavazné stanovena ani urcena prava a povinnosti
zalobce. Pfedmétem odebrani je totiz vyhradné osvédceni vydané podle ¢l. 3 odst. 1 zavazného
pokynu o odborné zpusobilosti, které zalobce opraviuje k vykonu znalecké ¢innosti v ramci
znaleckého pracovisté policie. Samotna skutecnost, ze zalobce napiisté v ramci svého sluzebniho
zafazeni nemuze vykonavat znaleckou ¢innost, se jeho prav nedotyka. Podle ¢l. 39 odst. 5 pism.
b) zavazného pokynu o odborné zpusobilosti muze byt divodem trvalého odebrani osvédceni
mimo jiné i pfevedeni znalce na sluzebni misto mimo znalecké pracovisté; dalsi davody trvalého
odebrani souvisi s odbornou nezpusobilosti nebo s pochybenimi znalce. K odebrani znaleckého
osveédceni tedy muze dojit jak z divoda organizacnich, tak pro nezpusobilost daného pfislusnika
znaleckou cinnost dale vykonavat. Samotné odebrani osvédceni ovsem nema automaticky
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za nasledek jakoukoliv zménu sluzebnfho poméru dotcené¢ho pifslusnika; jeho sluzebni zatazeni,
a tedy ani ohodnocent, se zadnjm zptisobem neméni. Zalobce pfitom nema bez dalsiho pravo,
aby mohl v ramci plnéni sluzebnich ukola vykonavat znaleckou ¢innost, nebot’ podle § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru musi v ramci sluzebni kazné pfedev$im plnit rozkazy svych
nadfizenych. Odvolani Zzalobce ze sluzebniho mista vrchni komisaf skupiny znaleckych ¢innosti
odboru nastraznych vybusnych systému Pyrotechnické sluzby bylo samostatnym rozhodnutim,
proti némuz zalobce brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
6.6.2017, ¢. j. 6 Ad 3/2015 - 50. Z tohoto rozsudku ovSem vyplyva, ze zalobce byl na jiné
sluzebni misto pfeveden v navaznosti na negativni vysledky sluzebniho hodnoceni, nikoli proto,
ze mu bylo odebrano znalecké osveédéent.

[8] Zalobce tedy podanim oznac¢enym jako odvolan{ brojil proti tkonu feditele Pyrotechnické
sluzby Policie CR, ktery neni rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, nybrz jinym tkonem
sluzebniho organu, takze se nejednalo o odvolani v materialnim smyslu. Nemohlo o ném tedy byt
vedeno fizen{ podle zakona o sluzebnim poméru nebo podle spravniho fadu.

III.

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  StéZovatel zduraznil, ze méstsky soud chybné posoudil pravni otazku, zda je rozhodnuti
ze dne 21.5.2014, & j. PYRO-224-3/CJ-2014-9400KR, o trvalém odebrani znaleckého
osvédceni, mozno pokladat za spravni rozhodnuti. Sté¢zovatel zduraznil, Zze trvalé osvédceni bylo
podminkou pro vykon jeho znalecké ¢innosti v ramci policie a vyplyvalo ze sluzebniho zafazeni.
Znalecké osvédceni bylo tedy podminkou pro to, aby mohl vykonavat sluzebni ¢innosti, a jeho
odebrani bylo rozhodnutim v materialnim smyslu. Dle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) zavazného pokynu
o odborné zpusobilosti se kriminalistickym znalcem rozumi policista zafazeny ve znaleckém
pracovisti, jenz vyhovél podminkam, které jsou pro vykon znalecké ¢innosti vykonavané v ramci
policie stanoveny pravnimi pfedpisy, timto zavaznym pokynem nebo jinymi internimi akty fizeni,
ziskal pfislusnou odbornou zpusobilost a bylo mu na zakladé toho vydano znalecké osvédceni.
Z uvedeného ustanoveni jasné plyne, ze je znalecké osvédceni vydano pouze v piipadé, ze dana
osoba vyhovi podminkam, které jsou stanoveny timto pokynem a jinymi pravonimi pfedpisy, jako
je zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich, a zakon o sluzebnim poméru. Na zakladé tohoto osvédceni je drzitel
takového osvédceni opravnén a povinen vykonavat cinnost, ktera mu vyplyva ze sluzebniho
mista. Skutec¢nost, ze stézovatelova prava a povinnosti jako znalce dle zakona o znalcich
a tlumocnicich nebyla pfedmétnym odebranim znaleckého osvédéeni dotcena, nema na celou véc
jakykoli vliv.

[11]  Dale stézovatel poukazal na vnitini rozpornost rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014, nebot’ je
v ném uvedeno, ze se znalecké osvédceni stézovateli trvale odebira podle ¢l. 39 odst. 2 pism. b)
ac) zavazného pokynu o odborné zpusobilosti. Uvedena ustanoveni vSak neupravuji trvalé
odebrani znaleckého osvédcéeni, nybrz postup vuaci kriminalistickému znalci, kterému bylo
docasné odebrano znalecké osvédceni. Stézovatel tedy povazuje odkaz na pfislusné ustanoveni
pravni normy za nespravny, coz muze zapficinit nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti.
Naopak z ¢l. 39 odst. 4 zavazného pokynu o odborné zpusobilosti plyne: ,Kriminalistickému nalci,
u kterého pominuly diivody pro odebrini gnaleckého osvédient, a nebylo rozhodnuto o trvalém odebrani znaleckého
osvédieni nebo vykonal naleckou atestaini kousku podle odstavce 2, se odebrané nalecké osvédceni vriti
bez zbytecného odkladu. 7. této citace vyslovné vyplyva, ze trvalé odebrani znaleckého osvédcent je
¢inéno rozhodnutim (pouziti slova ,,rozhodnuto®). Pokud by byl zavazny pokyn o odborné
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zpusobilosti koncipovan tak, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o vydani znaleckého
osveédceni ¢i rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédcéeni neni rozhodnutim, ale jakymsi jinym
aktem sluzebniho funkcionare, $lo by o protizakonny postup. Regulaci procesnich postupti pouze
vnitfnimi predpisy ostatné kritizoval i Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Pokud by byla
st¢zovateli upfena soudni ochrana, byla by u Zalovaného pfipusténa nepfipustna libovile.
Policie CR a jeji funkcionafi by se mohli dopoustét libovile a vytvafet formou ,ukoni
rozhodnuti, proti kterym by se zalobce nemohl branit a ktera by tvofila ,legalni podklady
pro dalsi rozhodovani.

[12]  Stézovatel dale polemizoval s tvrzenim méstského soudu, Zze ne kazdé opatfeni ucinéné
v souvislosti se sluzbou je véci sluzebniho poméru, o které je tfeba vést fizeni. Z § 1 odst. 1
a z § 4 zakona o sluzebnim poméru oproti tomu stézovatel dovodil, Ze 1 vnitfni smérnice a Gprava
znalecké cinnosti spada pod pusobnost zalovanych, pokud upravuje pravni podminky pfislusnika,
takze se na né pouzije zakon o sluzebnim poméru. Zavaznym pokynem o odborné zpusobilosti je
upraveno pravni postaveni piislusnika vykonavajicich odborné cinnosti, tedy také prava
a povinnosti stézovatele a odborné pfedpoklady pro vykon této cinnosti. Nelze tudiz tvrdit,
ze neni rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Rozhodnuti o odejmuti znaleckého
opravnéni tedy neni upravou vnitintho chodu utvaru a policie, ale zasahem do stézovatelova
prava dotykajictho se sluzebntho poméru. Sluzebni funkcionat o ném ma vést fizeni, ostatné
§ 171 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery taxativné¢ vyjmenovava okruh véci, o nichz se fizeni
nevede, do tohoto vyctu rozhodnuti o odejmuti znaleckého opravnéni nezahrnuje. Jde tedy
o rozhodnuti ve smyslu § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[13]  Nepifezkoumatelnost stézovatel spatfoval ve vnitini rozpornosti rozsudku meéstského
soudu, ktery na jedné stran¢ konstatoval, Ze v jeho sluzebnim poméru nedoslo k zadné zméné,
zatimco nasledné uvedl, ze doslo k omezeni faktické naplné. To, Zze dochazi k omezeni faktické
naplné, ma za nasledek zménu sluzebntho poméru, takze stézovateli byla odnata prava
a povinnosti. Méstsky soud zde opominul to, ze omezenim faktické naplné doslo de facto k tomu,
ze stézovateli byla odebrana veskera prava a povinnosti, které souviseji se sluzebnim mistem,
nebot’ ackoliv zistal na sluzebnim misté, ve skutecnosti nemohl fakticky i pravné vykonavat
zadnou cinnost, coz je samo o sobé vyraznym zasahem do jeho prav a povinnosti v ramci
sluzebniho pomeéru.

[14]  StéZovatel pfitom nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nebyl na jiné sluzebni
misto pfeveden proto, ze mu bylo odebrano znalecké osvédceni, ale v navaznosti na negativni
vysledky sluzebniho hodnoceni. Méstsky soud zde pominul, ze sluzebni hodnoceni bylo vydano
rovnéz na zakladé tohoto trvalého odebrani znaleckého osvédéeni. Také v rozhodnuti prvniho
naméstka policejntho prezidenta ze dne 11. 12. 2014, & j. PPR-26986-12/CJ-2014-990131,
o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista vrchniho komisafe skupiny
znaleckych ¢innosti bylo mezi podklady uvedeno i rozhodnuti o trvalém odebrani znaleckého
osvédceni. 1 to zn¢j ¢ini podkladové rozhodnuti, proti némuz maji byt pfipustény opravné
prostfedky. Navic ddajné davody pro odebrani znaleckého opravnéni koresponduji s udajnymi
davody pro negativni sluzebni hodnoceni. Dle vyjadfeni méstského soudu se vsak timto
podkladovym rozhodnutim soud nezabyval, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[15] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu
a vraceni mu véci k dal$imu fizeni. Nad ramec se vyjadsil také k tvrzenim Zalovaného 2) ohledné
vztahu stézovatele a jeho pravniho zastupce a trestnfho stihani pravniho zastupce ve véci
obecného ohrozeni a nedovoleného ozbrojovani, které bylo ukonceno zprosténim obzaloby.
Krom toho stézovatel setrval na nazoru, ze zalovanym ma byt i zalovany 1), nebot’ pravé on je
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podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru nadfizenym feditele Pyrotechnické sluzby Policie
CR.

IV.

[16]  Zalovani ve spole¢ném vyjadieni ke kasacni stiznosti pfipomnéli, ze odebrani znaleckého
osveédceni pro stézovatele de facto znamenalo pouze to, ze od 21. 5. 2014 nesmé¢l u Policie CR
vykonavat znaleckou cinnost, a vedouci odboru mu tak mél pfidélovat jiné sluzebni tkoly
odpovidajici jeho kvalifikaci. Odebranim znaleckého osvédceni se jen upravil rozsah sluzebnich
ukold, které mohly byt stézovateli ukladany. Jednalo se o organizacni opatfeni sméfujic
do personalni oblasti a vnitiniho chodu bezpecnostniho sboru. K tvrzeni stézovatele, ze ,,zvistal
na slugebnim misté a ve skutetnosti nemobl fakticky i pravné vykondvat Zddnou cinnost”, zalovani uvedli,
ze stézovateli mohly byt ukladany jakékoli sluzebni ukoly plynouci z jeho sluzebniho zafazeni,
s vyjimkou znalecké cinnosti. To, Ze toto osvédceni piislusnik policie ziskd, neznamena, ze ma
narok na pfidélovani tkoli souvisejicich se znaleckym osvédcenim. Predmétné znalecké
osveédceni toliko stvrzuje urcitou odbornou uroven, pficemz podrobnosti jsou upraveny v interni
normativni smérnici Policie CR. Ze samotného znaleckého osvédéeni neplynulo stézovateli Zadné
subjektivni pravo ani povinnost. Osvédéeni je jen okolnosti souvisejici s vykonem sluzby, ktera
fika, k ¢emu je dotcena osoba kvalifikovana v ramci sluzby u policie. Neplyne z ného Zadna
konkrétni povinnost nebo privo néco konat. Zadnému piislusnikovi bezpe¢nostniho sboru
nenalesi subjektivni pravo na ptidélovani jim vybranych sluzebnich tkolé. Zalovani upozornili
na srovnani s potvrzenim o tom, ze ncktefi pfislusnici mohou fidit sluzebni motorova vozidla.
Ani toto potvrzeni samo o sobé neznamena, ze tito piislusnici maji narok fidit sluzebni motorova
vozidla napf. tfikrat do tydne; naopak nemusi fidit vibec. Pokud dotceni pfislusnici pozbudou
pfedpoklady pro nabyti tohoto potvrzeni stanovené ve vnitinim pfedpise, bude jim odebrano,
a to nikoli spravnim rozhodnutim ve formalizovaném spravnim fizeni.

[17]  Zalovani jsou tedy piesvédéeni, Ze v tomto piipadé nebylo rozhodovano
o stézovatelovych subjektivnich pravech vyplyvajicich ze zakona o sluzebnim poméru ¢i z jiného
pravniho pfedpisu, a nebyly tak naplnény pfedpoklady pro vedeni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Ve vyjimkach z veden{ fizeni podle § 171 zakona o sluzebnim poméru se tyto konkrétni
ukony nevyskytuji cisté proto, ze se nejedna o subjektivni prava a povinnosti plynouci ze zakona
o sluzebnim poméru. Odebrani znaleckého osvédéeni stézovateli bylo pouze organiza¢nim
opatfenim v ramci vnitiniho chodu bezpecnostniho sboru, proti némuz neni pfipustné podat
odvolani, nikoli rozhodnutim ve smyslu § 181 zakona o sluzebnim poméru. U odebrani
pfedmétného znaleckého osvédceni neni ani pfedepsana pisemna forma, z cehoz lze dovodit,
ze k odebran{ muze dojit rovnéz pouze ustne. Z pouhé skutecnosti, ze sté¢zovateli bylo osvédéent
odebrano pisemnym ukonem feditele znaleckého ustavu, nelze dovozovat, ze doslo k vydani
spravniho rozhodnuti v materialnim smyslu. Nelze pfistoupit na vyklad, Zze jakykoli dkon
sluzebniho funkcionafe ve vztahu k podfizenému piislusnikovi je tfeba vnimat jako spravni akt,
kterému by mélo pfedchazet formalizované spravni fizeni a ktery by nasledné podléhal soudnimu
prezkumu.

[18] Zalovani proto navrhli, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  StéZovatel sice svou kasacni stiznost podfadil davodim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s., ovSem duvod podle pism. b) se vztahuje k nedostatkim rozhodnuti ve spravnim
fizeni, takze v fizeni o necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti neni tento duvod pouzitelny.
Dutvod ve smyslu pism. d) pak stézovatel spatfuje pouze v udajné vnitini rozpornosti jedné casti
argumentace v rozsudku méstského soudu ve smyslu nekonzistentnosti jeho odpovéedi
na klicovou pravni otazku daného fizeni. Touto otazkou je, zda se zalovani dopustili necinnosti,
kdyz nerozhodli o stézovatelové odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 o trvalém odebrani
znaleckého osvédceni pro obor kriminalistika, odvétvi pyrotechnika.

[22]  Zavazny pokyn o odborné zpusobilosti vymezuje v ¢l. 3 odst. 1, ze ,,/3/naleckon cinnost je
oprdavnén vykondvat kriminalisticky nalec Zarazgeny ve Inaleckém pracovisti policie, ktery je dritelem naleckého
osvédient. Podminky vydani znaleckého osvédceni jsou pak vymezeny v ¢l. 3 odst. 2 a v ¢l 2
pism. b), kde je definovano, ze kriminalistickym znalcem se rozumi ,policista zarazeny ve naleckén:
pracovists, jens vyhovél podminkdn, které json pro vikon Inalecké cinnosti vykondvané v ramei policie stanoveny
privnimi predpisy, timto avaznym pokynem nebo jinymi internimi akty 1izent, iskal prislusnon odbornon
gprisobilost a bylo mu na dakladé toho vyddano nalecké osvédieni®.

[23]  Odebrani znaleckého osvédceni je pak vymezeno v ¢l. 39 zavazného pokynu o odborné
zpusobilosti, jehoz odstavec 1 upravuje docasné odebrani znaleckého osvédceni a odst. 2 mimo
jiné nasledné trvalé odebrani znaleckého osvédceni.

[24]  Dusledkem udéleni znaleckého osvédceni je, Zze kriminalisticky znalec muze vykonavat
znaleckou ¢innost v raimci znaleckého pracovisté Policie CR. Ziskava tedy v ramci policie urcitou
kvalifikaci. Ta sice nema zadné dopady navenek, ma nicméné hmatatelné dusledky spocivajic
vtom, ze muze byt kriminalistickému znalci pfidélovan urcity druh dkola, ktery by mu
bez znaleckého osvédceni pfidélovan byt nemohl. Muaze se také jednat o otazku osobni prestize
v ramci bezpecnostniho sboru.

[25]  V nerozhodnuti o svém odvolani proti odebrani znaleckého osvédéent spatfuje stézovatel
necinnost. Smysl fizeni o zalobé proti necinnosti je vymezen v § 79 odst. 1 s. f. s., véta prvni:
wLen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi
k _jebo ochrané proti necinnosti spravniho organu, mige se Zalobon domdhat, aby sond nloil spravnimn orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[26]  Ucel tohoto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76: ,,Citované ustanoveni poskytuje ochrann nikoli proti veskeré necinnosti
spravniho organu (spravni orgdn je necinny, nekond-li, al mu to akon wukldda), ale pouze proti formidm
nelinnost, které eména maji gdvainy dopad na prava dicastnikd. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je
Jednak. nevydini rozhodnuti ve vici samé, jednak nevydini osvédieni. Zalobon na ochrann proti necinnosti
spravniho organu se tak Jalobce mige domdhbat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu organun uloil

povinnost vydat rozhodnuti (osvédéeni) v Zalobon vymezené véci. Uspésné [ze tedy nelinnostni Zalobu uplatnit
toliko tehdy, nebylo-li roghodnuts, které Zalobce pogaduje a k jebog vydani je Zalovany povinen, dosud vyddno.

[27]  Hned vjednom zprvnich rozhodnuti ve véci necinnosti, totiz v rozsudku ze dne
26.2.2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50, pak Nejvyssi spravni soud uvedl: \Zalobou na necinnost se Ize
domadhat ochrany un sondu jen tehdy, pokud je spravni organ nelinny pri vydani rozhodnuti, jims ma byt zalogeno,
meénéno, ruseno nebo dvazné urceno privo nebo povinnost Falobce. Jestlige sikon sprivniho orgdnn nemiige
gasahnout do prav a povinnosti Zalobce (neni roghodnutim ve smyslu legislativni 3kratky § 65 odst. 1 5. 7 s.),
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neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soundnictvi ochranu proti spravnimu organn, ktery je s provedenim
takového rikonn v prodlent; nemiige proto roxhodnont o povinnosti spravniho organu rikon provést.

[28]  Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti ze dne
21.5.2014 o trvalém odebrani znaleckého osvédéeni pro obor kriminalistika, odvétvi
pyrotechnika. Pokud je rozhodnuti ze dne 21. 5. 2014 rozhodnutim ve smyslu obecného § 81
odst. 1 spravniho fadu, respektive ve smyslu specialniho § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ve vazbé na jeho § 181 odst. 1, pak mél stézovatel pravo, aby o jeho odvolani bylo
rozhodnuto. Nestalo-li se tak v zakonem stanovenych lhutach, slo by v takovém pfipadé opravdu
o necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. Podstatna je tedy povaha rozhodnuti o trvalém odebrani
znaleckého osveédcent.

[29]  Otazka povahy rozhodovani a rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédceni z hlediska
s. I. s., respektive z hlediska zakona o sluzebnim poméru a spravniho fadu, je otazkou hraniéni.
Zakon o sluzebnim poméru ji nijak vyslovné nefesi, nebot’ v § 170 pouze obecné uvadi: ,, 17 /izeni
ve végech slugebnibo pomeérn se rozhoduje o privech nebo povinnostech ricasmikd. N § 171 pak vylucuje
z fizeni ve vécech sluzebniho poméru nckteré taxativné vyjmenované druhy rozhodovani.
Z nezahrnuti rozhodovani o odebrani znaleckého osvédceni do tohoto vyctu vak nevyplyva,
zda neni do toho vyctu zahrnuto proto, ze je zakonodarce chtél podradit rezimu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru; nebo proto, ze se zde podle zakonodarce vibec nerozhoduje o pravech nebo
povinnostech piislusnika bezpecnostntho sboru, takze nebylo tfeba jej ze skupiny rozhodovani
podle § 170 vyslovné vylucovat. Reseni neplyne ani z navazujictho § 181 odst. 1 tého zikona,
ktery definuje pojem ,,rozhodnuti nasledovné: ,,Roghodnutin je sikon siuzebniho funkciondre v urité
véci, jimg se aklidaji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité uréeného ilastnika nebo jimzg
se problasuje, e tento sicastnik ma urlita prava a povinnosti.“ 1 toto ustanoveni tedy spojuje pojem
»rozhodnuti se zalozenim, zménou ¢i zrusenim prav a povinnosti; neplyne z n¢j vsak, zda
takovou povahu ma i odebrani znaleckého osvédcen.

[30]  Aplikace stejného vykladového postupu na zatazeni tohoto rozhodovani do systematiky
s. f. s. naopak kjasnému zavéru vede. Podle § 65 s. f. s. muze zalobce Zalobou napadnout
rozhodnutl ,,spravniho orgdnu, jims se zaklidaji, méni, rusi nebo gavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti*,
V § 70 s. 1. s. jsou pak ze soudniho pfezkumu vyslovné vylouceny jednak tkony, které nejsou
rozhodnutimi [viz typicky § 70 pism. a) s. f. s.], takze do takto stanovené obecné mnoziny
,»tozhodnuti podle § 65 s. f. 5. viibec nespadaji, a dale nékteré druhy rozhodnuti, které by podle
zakonodarce do této obecné mnoziny sice spadaly, z né¢jakého divodu vsak pokladal za vhodné,
aby nepodléhaly pfezkumu ve spraivnim soudnictvi. Jedna z téchto vyluk je vyjadfena v § 70
pism. ) s. f. s. nasledovné: ,,Ze soudniho prezkonmani jsou vylouceny rikony spravniho organu (...) e)
0 nepriznani nebo odnéti odborné zpiisobilosti fyzickym osobdm, pokud sama o sobé nexnamenaji pravni
prekagkn vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné cinnosti”.

[31] Prave pod tuto vyluku stézovatelav pifpad zjevné spada. Znalecké osvédceni totiz
nesporn¢ prokazuje odbornou zpusobilost policisty jako fyzické osoby. Jeho odnéti ovsem
neznamena ,,pravni pfekazku vykonu povolani“, nebot’ i po odebrani znaleckého osvédceni
zistava policista piisluinikem Policie CR. Pfitom pokud by pod vyluku podle § 70 pism. ¢) s. f. s.
nespadalo rozhodovani o odebrani znaleckého osvédceni policisty, 1ze si jen stézi predstavit, jaké
jiné rozhodovani by pod ni spadnout mohlo. Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti o odebrani
znaleckého osvédceni spada pod obecnou definici rozhodnuti podle § 65 s. f. s., které by obecné
podléhalo soudnimu pfezkumu, ovsem zakonodarce citil potfebu ji ze soudniho pfezkumu
vyslovné vyloucit vylukou obsazenou v § 70 pism. e) s. 1. s.
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[32]  Je-li rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédceni nutno vnimat jako rozhodnuti
o vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s. 1. s., lze jen stézi najit pfesvédcivy davod,
pro¢ by nebylo rozhodnutim ,,0 prdavech nebo povinnostech icastniks ve smyslu § 170 zakona
o sluzebnim poméru. Pokud je vsak podfazeno § 170 zakona o sluzebnim poméru a v systematice
tohoto zdkona, na rozdil od s. f. s. naopak neni zahrnuto do vyluky vyjadfené v jeho § 171, je
tfeba shledat, ze se o ném vede fizeni ve vécech sluzebnitho poméru ve smyslu § 170 a jeho
vysledkem je rozhodnuti podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které je mozno
napadnout odvolanim podle jeho § 190. O tomto odvolani ma sluzebni funkcionaf povinnost
rozhodnout, pficemz jeho rozhodnuti, jak bylo vylozeno vyse, spada pod obecnou definici
»rozhodnuti podle § 65 s. f. 5., byt’ je ze soudniho pfezkumu vylouceno vyslovnou vylukou
vyjadfenou v § 70 pism. e) s. f. s.

[33] Lze tedy shrnout, ze trvalé odebrani znaleckého osvédceni pro obor kriminalistika,
odvétvi pyrotechnika, zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Jde o rozhodnuti
ve smyslu § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, proti kterému je pfipustné odvolani podle
jeho §190. O takovém odvolani podaném stézovatelem proto bylo tfeba rozhodnout
rozhodnutim. Takové rozhodnuti by sice nasledné nepodléhalo pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot’ z n¢j je vyslovné vylouceno vylukou vyjadfenou v § 70 pism. €) s. . s., to vsak
nic neméni na tom, ze jde o ,rozhodnuti ve smyslu obecné definice § 65 s. f. s. Nevydani
takového rozhodnuti o odvolani proti odebrani znaleckého osvédceni proto muze predstavovat
necinnost ve smyslu § 79 s. f. s.

[34]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze rozhodnuti ze dne
21.5. 2014 bylo rozhodnutim, proti némuz lze podat odvolani, takze bylo namisté vést
o stézovateloveé odvolani fizeni a rozhodnout o ném rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jak
pro diivodnost zaloby proti necinnosti pozadoval vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50.

[35]  Co se tyce otazky, ktery ze zalovanych je pfislusnym o tomto odvolani rozhodnout, Ize se
ztotoznit s nazorem meéstského soudu, Ze piislusnym k rozhodnuti o odvolani je zalovany 2).
Podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru je odvolacim organem sluzebni funkcionaf
nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Obdobné podle § 89 odst. 1
spravnfho fadu je odvolacim organem spravni organ nejblize nadfizeny spravnimu organu
I. stupné. K rozhodnuti o odvolani je tedy pfislusny sluzebni funkcionat nadfizeny fediteli
Pyrotechnické sluzby. Tim je podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) zavazného pokynu policejntho
prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie Ceské republiky, pravé Zalovany 2). Stézovatel proti
tomu v kasacni stiznosti setrvaval na nazoru, ze piislusnym k rozhodnuti byl Zzalovany 1). Tento
nazor viak opiral pouze o § 6 odst. 1 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde jsou
vyjmenovany jednotlivé policejni utvary (policejni prezidium, utvary policie s celostatni
pusobnosti, krajska feditelstvi policie a utvary zfizené v ramci krajského feditelstvi) a ,,§ 2 odst. 1
zakona o policii®, pficemz ovsem v § 2, ktery neni na odstavce vubec délen, je pouze obecné
uvedeno poslani Policie CR. Ustanoveni, na né stézovatel poukazoval, tedy nijak nevyvraceji
nazor méstského soudu, ze Zalovanym mél byt pouze Zalovany 2). Na zakladé vyse provedené
argumentace je pak mozno uzaviit, ze pravé on mél povinnost rozhodnout o stézovatelové
odvolani.

[36]  Pokud stézovatel brojil v kasacni stiznosti proti udajné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2014, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni proti necinnosti nebylo vibec
mozno se zabyvat namitkami tykajicimi se kvality prvostupniového rozhodnuti ve véci.
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[37]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 5. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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