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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: MAKIMA s.r.o.,
se sidlem Filistinska 28, Chrudim, zastoupeného zastupcem: Rambousek a partner a.s., danovy
poradce, se sidlem Kiist'anova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2016, ¢.j.  12364/16/5300-21443-706986, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 52 Af 33/2016 — 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 10. 2017,
C.j.52Af33/2016-79, se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 52 Af 33/2016 — 79 (dale
»hapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2010,
¢.j. 12364/16/5300-21443-706986 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢ntho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 771421/15/2804-50523-608583,
kterym byla Zalobci vyméfena dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zaf 2011. Zalovany
popsal, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim, pficemz neuznal narok na odpocet dané
z pfijatych danovych dokladu na nakup komodit od dodavatele OSKAR EXPORT — IMPORT
spol. s r.0., nebot’ zalobce u ¢asti téchto danovych dokladt neprokazal splnéni hmotné-pravnich
podminek naroku na odpocet dané a u dal$i casti neprokazal, Zze ucinil dostatek opatfeni,
aby se nestal soucasti podvodu na DPH spachaného v dodavatelském fetézci subdodavatelem JSS
INVESTICNT s.ro., stim, Ze Zalobce sim ani dostate¢né vérohodné neprokazal, e pfijal
zdanitelnd plnéni. Vysvétlil, ze narok na odpocet dané je nutné prokazat formalné spravné
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vystavenym dokladem, pficemz musi byt splnéna podminka, Ze tam uvedené udaje odpovidaji
realité, tj. ze doslo k vlastnimu uskute¢néni zdanitelného plnéni, a Ze narok na odpocet
rovnéz nema ten danovy subjekt, ktery se ucastni danového podvodu. Popsal, Ze spravci dané
vznikly pochybnosti stran dafiové povinnosti zalobce, které rovnéz popsal. Zalovany uvedl,
ze zalobce neprokazal, zda nakoupil zbozi v daném mnozstvi, kvalit¢ od dodavatele OSKAR;
rovnéz neprokazal, zjakého davodu uplatnil pfi nakupu oleje uréeného k prodeji a vyuziti
pro potravinafské ucely zakladni sazbu dané na vstupu, kdyz jiz v dobé objednavky zbozi mu
muselo byt znamo, Ze objednava komoditu podléhajici snizené sazb¢é dané. Mé¢l za to, ze bylo
prokazano, ze deklarovany fetézec existoval pouze formalné, pficemz ve vztahu k urcitym
obchodum bylo dolozeno, Ze se jedna o danovy podvod, kterého se zalobce védomé ucastnil.
Predlozena evidence dle § 100 ZDPH nebyla zcela prikazna, pficemz Zzalobce nebyl schopen
dodat fadu podkladt. Popsal, ze pfedmétné produkty (fepkovy olej a methylester fepkového
oleje) nakupovala spolecnost JSS, ktera je vSak nekontaktni, dan je ji vyméfovana na zakladé
pomucek; dan na vystupu neodvedla. Spolecnost OSKAR fungovala pouze jako prostfednik,
pficemz neni zfejmé, pro¢ tato spolecnost obchodovala se zahranicnim pfes korporaci JSS,
kdyz méla sama pfislusné kontakty a s vlastni komoditou i pfes udajné nedostatecné financni
prosttedky obchodovala. Mé¢l za to, ze byl prokazan ucelovy fetézec dodavatela
bez ekonomického a ucelného opodstatnéni, nebot’ zbozi bylo pfepravovano pfimo od vyrobce
do sklada pifjemce, pficemz dochazi k formalnimu pfeprodeji. Bylo prokazano, Ze jednatel
zalobce byl v minulosti ¢inny jako zastupce spolecnosti JSS, stejné jako propojeni zastupce
obchodni korporace JSS na fizeni zalobce. Za podezfelé bylo rovnéz oznaceno to, Ze neexistovala
pfislusna smluvni dokumentace, Ze zadny z ucastnénych subjekta nepfisel s prodavanym zbozim
do styku, nedcastnil se vykladky a naklady a Ze se nikdo z nich nezajimal o prab¢h vlastniho
obchodu. Poukazal rovnéz na to, ze ve vztahu k jinému dodavateli byl zalobce schopen dodat
fadové daleko vice dokladi. Dodavatel spole¢nost OSKAR neni odbornfkem v dané oblasti
aneni ve vefejnjch zdrojich prakticky dohledatelny. Zalovany rovnéz identifikoval podvod
v tom, ze zalobce zneuzil zakladni a snizenou sazbu dané u jednoho a téhoz pfedmétu plnéni,
aniz by doslo k jeho jakékoli zméné. Dospél proto k zavéru, ze spravce dané shromazdil dostatek
dakaznich prostfedktt odavodnujici zavér o ucasti zalobce na danovém podvodu,
&mz na zalobce preslo dukazni bfemeno. Zalovany k namitce Zalobce uvedl, e nezjistil
pochybeni stran neprojednani zpravy o danové kontrole; odmitnuti podepsat tuto zpravu
na tom ni¢eho neméni.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 31. 5. 2016 ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nedoslo totiz k fadnému
projednani zpravy o danové kontrole, nebot’ spravce dan¢ nedodrzel podminky obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, jeliko2 spravce nereagoval na vyjadfenf Zalobce.
Spravee dané nevysvétlil, jakym zptasobem znevérohodnil dukazni prostfedky Zalobce. Mél za to,
ze se zalovany neorientoval v obchodovani s methylesterem fepkového oleje, tudiz je ani nemuze
hodnotit. On sam v tomto sméru poskytl financnim organim maximaln{ soucinnost. Dalsi
pochybeni spatfuje v tom, ze nedoslo k fadnému hodnocen{ jednotlivych dikazt a jednotlivych
obchodu. Nechapal rovnéz, pro¢ mu zalovany vytykd, ze statutarni organ nebyl pifitomen
uvykladky ¢i nakladky zbozi. Ohledné¢ dokumentace uvedl, Ze tu zachovava v rozsahu
nutném pro fakturaci, po provedeni platby neni divod ji uchovavat. M¢l za to, ze skutecnosti
jim tvrzené - nakup zbozi od svého dodavatele — fadné prokazal, nebylo tudiz mozné
po ném zadat prokazani dal§ich skutecnosti. Finanéni organy nijak nevysvétlily svij zaveér
o fiktivnosti a formalnosti obchodniho fetézce, ackoli souhlasi s tim, ze zbozi bylo prodavano.
Nejistotu ve vypovédi pana L. stran dopravy lze vysvétlil ¢asovym odstupem mezi dotazovanou
skutec¢nosti a vypovédi. Trval na tom, Zze mu nelze klast k tizi poruSeni povinnosti ze strany
subdodavatele. Nelze pfitom vychazet z pusobeni pana J. v dozorci radé, nebot’ ten byl vazan
mlcenlivost! vuci jinému subjektu. Pfevody na bankovnich uctech jsou oduvodnény pfislusnymi
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zavazky zalobce, které nejsou odvislé od toho, zda druha strana poda darfové pfiznani ¢i nikoli.
Vytykal zalovanému rovnéz to, ze se dival na situaci v pfedmétném zdanovacim obdobi optikou
dnesniho pohledu a udaju uvefejnénych na internetu, kdy se na internetu nachazelo zcela jiné
mnozstvi udaju. Pokud Zalovany odkazuje na to, ze jednatel Zzalobce se nezdrzuje na adrese, kde
ma sidlo, ma to vysvétleni v tom, ze nikdo nechce mit ve vefejné dostupnych registrech adresu,
odkud kazdé rano odchazi do skoly jeho déti. Ve vztahu k obratu a danové povinnosti dodavatele
uvedl, ze mu neni zfejmé, jak toto mohl ovlivnit. Zalobci nebylo zfejmé, na zakladé¢ jaké uvahy
financni organy dospély k zavéru, ze obchody s methylesterem fepkového oleje a s fepkovym
olejem jsou rizikové. Na zavér zduaraznil, Zze zadny svédek nezpochybnil uskutecnéni
pfedmétnych dodavek, pficemz zalovany nedostatecné vysvétlil, na zakladé ¢eho zalobci odmitl
narok na nadmérny odpocet, coz omezuje jeho moznosti obrany.

[4] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vylozil, Ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné, nebot’ jsou v ném obsazeny pfislusné zavéry zalovaného. Dale se zabyval
otazkou prekluze lhuty pro vyméfeni DPH, kterou musi dle recentni judikatury posoudit
ex offo, pficemz vysel z toho, ze puvodni lhtuta byla pferusena vcasnym zahajenim danové
kontroly, tudiz by lhtta k vyméfeni dané plynouci od této skutecnosti méla ubc¢hnout dne
16. 5. 2015. Avsak podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhtta pro stanoveni
dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dan¢ doslo k oznamen{ rozhodnuti o stanoveni dan¢, zde platebni vymér, ktery byl
vydan dne 23. 4. 2015, pficemz téhoz dne byl dorucen zastupci zalobce. Soud vsak m¢l za to,
ze toto doruceni nebylo fadné, nebot’ pfislusna plna moc ze dne 4. 3. 2014 (doplnéna podanim
ze dne 25. 5. 2014 pro odvolaci fizeni) se na toto doruceni nevztahovala, jelikoz ta byla omezena
pouze na daniovou kontrolu. Bude proto nutné zkoumat, kdy se zalobce s platebnim vymérem
seznamil — zda pfed uplynutim prekluzivni lhity nebo az po ni. Ve zbytku soud vysvétlil, Ze bylo
povinnosti zalobce vést fadné dcetnictvi, na coz navazuje danova uprava. Konstatoval, ze danovy
subjekt musi prokazat sva tvrzeni stran obchodu skomoditami methylester fepkového
oleje a fepkovym olejem. V dané véci spravce dané prokazal pochybnosti ve vztahu
ke skutecné realizaci a ucelu deklarovanych obchodd, jak je vysvétleno v napadeném rozhodnuti,
pficemz tyto pochybnosti zalobce nevyvratil. Napadené rozhodnuti povazoval za fadné
oduvodnéné. Mél za to, ze zprava o danové kontrole byla fadné projednana, odepfeni podepsani
zpravy ze strany zalobce bylo nediavodné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni ze dne 19. 2. 2018 uvedl, Ze ji podava z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Poukazal na to, ze pfedmétna plna moc ze dne 4. 3. 2014 byla v jiném soudnim fizeni Nejvyssim
spravnim soudem posouzena tak, Ze zastoupeni platilo i pro dorucovani platebniho vyméru,
nebot’ se jedna o generalni plnou moc. Opacny zavér krajského soudu proto nemuze obstat.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznost nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stéZzovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
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pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost je dtivodna.

[9] Spornou, resp. rozporovanou, otiazkou vnyni posuzované véci vzhledem k vyse
uvedenému tak je toliko, zda plna moc ze dne 4. 3. 2014 udélena zalobcem jeho zastupci
se vztahovala i na doruceni platebntho vyméru ze dne 23. 4. 2015, coz bylo vyznamné
pro posouzeni ptip. prekluze lhity pro vyméfeni DPH.

[10] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze plna moc ze dne 4. 3. 2014
obsahovala nasledujici text: ,,zplnomocinji dartového poradee Ramousek a partner a.s. ..., aby nasi spolecnost
zastupoval pri dariové kontrole dané 3 pridané hodnoty, a s tim somvisejicich vSech sikond. Ddle je opravnén
na akladé této piné moci podivat Zaloby ke spravnimu soudu a (init veskeré sikony s tim souvisejici. Jednd
se 0 namidtkovy vyiet sikond, kieré smi provadet, nikoli o spiny vycet. 1 pripadé, kdy je k sikonsim potrebné
povinné zastoupeni advokdten, napr kasalni stignost, je oprdavnén tuto plnou moc postoupit advokdtovr.

[11]  Vykladem takto zn¢jici plné moci udélené tymz danovym subjektem se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 306, z n¢hoz zdejsi
soud povazuje za vhodné obsahleji citovat, a to zejména: ,,Sprdavni organy pochybily pri posuzovini
rozsabu astoupeni stéZovatelky v dartovém 1izeni. Darovy subjekt si miige volit 3mocnénce, a to dle § 27
odst. 1 datiového rddu. Toto mocnéni se prokazmje pisemnon plnou moci. Dle § 28 odst. 1 datiového je 3mocnitel
povinen vymezit rogsah mocnéni tak, aby bylo remé, k jakym dikonsim, 1izenim, nebo jinym postupiim se plnd
moc vtabuje. Z toboto ustanoveni je repmé, Se mocnéni miige byt udéleno v rizném rogsabu — k uriiténm
tikonn, skupiné iikond, pro urciton (ast 1ieni, (i pro celé 1izent. Priposuzovani rogsabu mocnéni je
v3dy namisté pologit si otdgkn, jakym dimyslem byli Zmocnitel a mocnénec vedeni pii sepisovini plné moci
(usneseni rozsiveného sendtn e dne 18. 12. 2008, & j. 8 Azs 16/2007 — 158, & 1811/2009 Sbh. NSS).
Na dimysl smlnvnich stran je mogné usuzovat 3 okolnosti o tomto simysin vypovidajicich. Jednon z hlavnich
okolnosti v pripadé dohody o plné moci je text piné moci, listiny osvédcujici jeji nzavient.

V" projedndvaném pripadé stéovatelka v pribébu dariového rizeni predloila pinou moc ze dne 4. 3. 2014,
kterd dstupee  opraviovala R tomn, aby ji ,zastupoval pii - dariové kontrole dané g pridané  hodnoty,
a tim sonvisejicich vsech rikonii. Dile je opravnén na dakladé této plné moci podavat aloby ke spravnimu soudn
a dnit veskeré dikony §tim somvisejici. Jednd se o namdtkovy vylet vsech iikond, které smi provddét,
nikoliv o iiplny vycet sikond. 1 pripade, kdy je k ikontim potiebné povinné astoupeni advokdtem, napr. kasacni
stiZnost, je opravnén tuto plnou moc postoupit advokdtovi.

Viyznam textu piné moci neni eela 3reimy a je tedy nutné jej interpretovat. Proni citovand véta evidentné miri
pouze na fagi dariové kontroly, a proto g ni samotné nelge dovodit, Ze dstupce disponuje opravnénim na celé
dartové 1izeni. Drubd véta zase miri pouge na pripadnon fizi soudnibo 173ent, také 3 ni tedy nelze dovodit
zastoupent pro sikony dariovébo 1izent mimo dariovou kontrolu. Potnd Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem
Zalovaného i krajského soudn.

Z posledni citované véty Ize ovsem dovodit minimalné pochybnosti o tom, da se plnd moc nevztabuje i na celé
dartové 1izent. Text piné moci jednak uvddi, $e vycet iikonii je pouze demonstrativni, pritom vyitem sikonsi nelze
rozumeét vycet v ramei dariové kontroly nebo soudniho 1izent (takové sikony Zddné v piné moci vypocitiny nejson),
ale datiovou kontrolu a jedndni pred sondy. Mimo jednani v ramei dariové kontroly a pred soudy, tak mocnénec
disponoval opravnénim providét i dalsi, nevypoctené, sikony.

Ostatné i dle praktické rivahy ddavi méné smysin, Ze by stéZovatelfea mocnila uriiton osobu pro darovon
kontrolu, nasledné si prila v obdobi mezi ukonlenim dariové kontroly pred pravomocnym ukoncenim dariového
rizeni byt beg zastoupent, aby v zdpéti chtéla byt stegnou osobou zastoupena v 1izeni pred spravnim soudem.
Takové nastaveni rogsahu astoupeni samorejmé moiné je, neodpovida to ale béZnému raciondlninm chovini
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dtastniki pravnich vtabi. Neni-li pritom 3 okolnosti regmy opak, méla by se pri vykladn pravnich sikonii
Pprisuzovat subjektiim pravnich vtabil jistd mira racionality.

Nejvyssi spravni sond tak musi v tomto obledn korigovat nazor spravniho organu i krajského soudn, e rozsah
plné moci se jednoznainé nevtaboval na celé dariové rizeni. Rogsab piné moci s nejpyssi pravdépodobnosti generdlni
byl. I kdyby spravnimn orginu nebyl 3 predlogeného dokladn o plné moci rogsab gastoupent rejmy, tak se jednalo
0 mocnéni vymezené nejasné. 1 takovém pripadé meél spravni orgdan vyzvat mocnitele v sonladn s § 28 odst. 2
darfového rddu k vyjasnéni rogsahu plomocnént.

[12]  Po opétovném posouzeni pfedmétné otazky v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud
jiz ve vyse citovaném rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru stran identicky znéjici plné moci
vystavené nota bene tymz danovym subjektem, nevidi Nejvyssi spravni soud ani nyni v této véci
prostor se od téchto zavért odchylit; v opacném piipadé by tim zpochybnoval a pfezkoumaval
své pfedchozi rozhodnuti, k cemuz v projednavané véci nema jakoukoli pravomoc.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze pfedmétna plna moc ze dne 4. 3. 2014,
udélena zalobcem jeho zastupci, opraviiovala zastupce zalobce kjeho zastupovani pro celé
danové fizeni, a tudiz mu mohl (a mél) byt doruc¢ovan i platebni vymér ze dne 23. 4. 2015.
Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez s ohledem na vyse uvedené rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1.
s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
O piipadné nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





