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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Nad’'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo
zahranicnich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 11.
2015, ¢.j. 308632/2015-KKM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 6 A 230/2015 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 78 odst.
7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%),
zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o nové posouzeni duvodu neudéleni kriatkodobého viza rodinnému
ptislusniku obcana Evropské unie dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinct) a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku (dale jen ,,zastupitelsky ttad®) ze dne
10. 6. 2015, kterym byla zamitnuta zadost o udéleni kratkodobého viza, bylo shledino v souladu
s § 20 odst. 5 pism. c) a pism. €) zakona o pobytu cizincu.

[2] Stézovatel piedstavuje dle vyjadfeni Reditelstvi sluzby cizinecké policie hrozbu pro bezpeénost
statu nebo vefejny pofadek. Dale se pokusil o obchazeni zakona, protoze tcelove uzaviel manzelstvi
s ob¢anskou CR (T. M., difve B.), jen s cilem ziskat status rodinného piislusnika obéana EU a s tim
souvisejici pobytova opravnéni.

[3] V ramci fizeni o zadosti byly provedeny pohovory se stézovatelem a jeho manzelkou,
pficemz byly prokazany skutecnosti, které nasvédcuji uzavieni ucelového snatku. Mezi manzely
je prokazatelné jazykova bariéra, maji se dorozumivat pfedevsim némecky, podle sté¢zovatele navic
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1 ¢esky a podle manzelky arabsky, ale sté¢Zovatel nebyl schopen porozumét v némciné ani v cestiné zcela
zakladnim otazkam. Manzelka se némecky méla ucit samostudiem.

[4] Ve vypovedich manzelt existovaly vyznamné rozpory, co se tyce jejich osobniho Zivota, nebyli
schopni zodpovédét nékteré dotazy k Zivotu partnera. Neshodli se na spole¢ném komunika¢nim jazyku,
ani na tom, kolikrat manzelka pobyvala v Tunisku pfed svatbou, kdy se par mél osobné setkat a rozpory
se tykaly i okolnosti svatby — mista uzavfeni snatku, svédku, a kdo z nich snatek navrhl.

[5] Manzelka neméla zadny piehled o tuniskych realiich a jeji popis svatebniho obfadu neodpovida
zpusobu konformnimu tuniskému pravu. StéZzovatel neznal Zadné udaje ohledné vzdélani
jeho manzelky. Jeho ekonomické a socialni zafazeni nasvédcuje tomu, ze ma zajem o zlepsen{ své
zivotni arovné. Par nemél spolecné bydlisté (domacnost) po dlouhou dobu, nepfijal vazny dlouhodoby
pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti. Zalovany zdaraznil, e manZelka vibec
neznala finanéni poméry svého manzela. Jako nekonvencni vyhodnotil vyrazny vékovy rozdil mezi
manzely (40 let). Ve vSech téchto skute¢nostech shledal naplnéni indikativnich kritérif uc¢elového snatku
ve smyslu kapitoly 4.2 Prirucky pro feseni otazky ucelovych snatku mezi obcany EU a statnimi
piisludniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU (dale jen ,Pfirucka
pro ucelové snatky®), ktera je pfilohou Sdéleni Komise Evropského parlamentu a Rady ¢. COM (2014)
604 final.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil namitané nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu kucelové uzavienému manzelstvi ze strany zadatele o vizum. Zjeho odavodnéni
je seznatelné na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v daném pfipadé byl
naplnén davod pro neudéleni kratkodobého viza ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu
cizinctl. Uvaha Zalovaného v tomto sméru uéinéna je logicka a odpovida redlnym poméram, tak jak byly
stézovatelem a jeho manzelkou prezentovany v ramci provedenych pohovord. Obsah pohovora
vedenych s obéma manzely je objektiviim zjisténim, nebot’ oba manzelé protokoly zaznamenavajici
jejich vypovedi podepsali, a tim stvrdili spravnost jejich obsahu.

[7] Podle Piirucky pro ucelové snatky mohou byt znaky ucelového manzelstvi skutecnosti,
ze manzelé nehovoif spole¢nym jazykem, ze obc¢an EU piileti za manzelem kratce pfed svatbou a odleti
kratce po svatbé a Ze neznaji presné informace ohledné¢ Zivota druhého partnera, ohledné¢ svatebniho
obfadu a oslavy. Tyto znaky byly dle nazoru soudu vnyni projednavané véci naplnény,
pficemz v kombinaci s vyse uvedenymi okolnostmi seznameni, rozpory ve vypovédich a vyraznému
veékovému rozdilu soud dospél k zavéru, ze se ze strany stézovatele jednalo o ucelovy snatek uzavieny
za ucelem ziskani prava pobytu na tzemi EU.

(8] K neudéleni viza ve smyslu § 20 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci méstsky soud uved],
ze konkrétni skutecnosti, na nichz je zavér Reditelstvi sluzby cizinecké policie (sté¢zovatel pfedstavuje
hrozbu pro bezpecnost stitu nebo vetfejny poradek), pfedlozeny spisovy material neobsahuje. Tato
okolnost brani soudu pfezkoumat naplnéni uvedeného divodu neudéleni kratkodobého viza.
Avsak za situace, kdy soud shledal naplnéni duvodu neudéleni viza uvedeného v § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizincu [kdy k neudéleni viza postaci naplnéni pouze jednoho z divodua uvedenych
v § 20 odst. 5 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizincu], jiz nepovazoval za potfebné a ucelné fizeni
v tomto sméru doplnovat a blize se k naplnéni tohoto davodu vyjadfovat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[9] Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Nebylo zohlednéno, ze manzelka stravila v Tunisku se stézovatelem s ohledem na finanéni
moznosti maximalni moznou dobu. Nedostatecna znalost dorozumivactho jazyka c¢inedostatecny
pifjem nejsou prekazkou pro rodinny zivot. Nebylo zohlednéno vielé pfijeti manzelky rodinou
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manzela, a to 1 pfes vékovy rozdil manzelky a skutecnost, ze neni muslimského vyznani. Odlouceni ma
na psychiku manzelky negativni vliv (viz odborné vyjadfeni ordinace klinické psychologie
a psychoterapie vypracované PhDr. Z.P., CSc) Manzelka je pfipravena nasledovat manzela
do Tuniska, coz vsak predstavuje vysoké riziko pro jeji zdravi. O dcelovém snatku je mozné hovofit
jen, pokud oba manzelé sleduji jiny cil nez manzelsky zivot. Manzelka chova k manzelovi hluboky
citovy vztah, coz vyplyva z dolozenych dikazu.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti provedeném v prubc¢hu fizeni zvolenym zastupcem stézovatel
namitd nespravné pravni posouzeni véci, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravny postup
dle Pfirucky pro ucelové snatky. Je pfesvédcen, ze tyto namitky byly obsazeny jiz v podané zalobé,
byt’ tato byla psana laickym jazykem.

[11]  Rozhodnuti méstského soudu povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’” dukazy pfipojené k zalobé
(pisemné zadosti manzelky z bfezna 2015 adresované zastupitelskému tfadu, kterymi Zada o umoznéni
podani zadosti pro stézovatele, pisemna vyjadfeni manzelky ze dne 2. 7. 2015, 7. 7. 2015 a 4. 10. 2015
adresovana zastupitelskému ufadu, ve kterych podrobné uvadi dal$i okolnosti navstév stézovatele
v jeho vlasti a spole¢né stravenych chvil s jeho rodinou, doklad o zajisténi ubytovani na tzemi CR
ze dne 12. 3. 2018 podepsany manzelkou s pfislibem ubytovani ve svém pronajatém byté) soud bez
dalstho oznacil za vyjadfeni manzelky stézovatele, ve kterych popisovala skutkové okolnosti jejich
vztahu. Stézovatel je pfesvédéen, Zze se méstsky soud mél s témito dukazy nalezité vyporadat.

[12]  V zalobé a nasledném vyjadfeni ze dne 24. 2. 2016 navrhl soudu také dukazy
spole¢nymi fotografiemi od roku 2012, letenkami manzelky, vypisem zaslanych SMS/tel. hovort.
I tento navrh zustal bez odezvy spravnitho soudu. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 As 190/2016 - 36, dle kterého ,,[n|eprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je dana predevsim tehdy, oprel-
i soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rigeni negjistované, pripadné  jisténé v rozporn se akonem
(viz napr: rozsudee Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
opomenul vyporddat nékteron 3 ndamitek uplatnénych v falobé (viz napr. rozsudek Nejvys$iho spravnibo soudn e dne
18.10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, & rogsudek ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13]  Stézovatel dile v casti b) kasacni stiznosti namita vady fizeni tykajici se zjisténi skutkové
podstaty véci, resp. poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“). Obsahle popisuje, ve kterych skutecnostech se manzelé shodli, a z toho
dovozuje, ze rozpory byly nepatrné a nemohly vyustit v zavér zalovaného o tucelovosti uzavieného
manzelstvi. V této souvislosti také namita, Zze ze spravniho spisu neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatel neovladda némecky jazyk na komunikacni drovni. Zavéry zalovaného
o snaze ziskat vstupni opravnéni do Ceské republiky nebo kterékoliv frankofonni zemé oznacuje
za ni¢im nepodlozené spekulace, které ho pobufuji. Zalovany nepostupoval v souladu s pravidly
uvedenymi v Pi{rucce pro ucelové snatky.

[14] Véasti c¢) kasacéni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni véci. Uvadi,
ze ani pfipadné udéleni kratkodobého viza nezaklada stéZzovateli pravo trvale ¢i dlouhodobé pobyvat
na tzemi CR. Smyslem pozadovaného viza je toliko nasledovani obéana EU do jeho zemé a umoznéni
mu uchazet se o pobytovy statut na dobu pfesahujici 90 dnt. Kudajné ucelovosti uzavieného
manzelstvi poukazuje na recentni vyvoj judikatury NSS v otiazce spravniho vyhosténi a nasledného
odlouceni rodinnych piislusnika obéant EU. V rozsudcich ze dne 3. 3. 2016, €. j. 6 Azs 20/2016 - 36
aze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016 - 44, NSS nijak nezlehéuje citovou Ujmu, kterou zpusobi
odlouceni ucastnikt fizeni, uvadi vsak, ze v dnesni dobé¢ nejsou ani vztahy tzv. na dalku nic
neobvyklého, a Ze lze rozumné predpokladat, ze pokud je vztah ucastnika fizeni skutecné tak silny,
jak deklaruji, pak jist¢ i docasné odlouceni spolecné piekonaji.
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[15] Na podporu svych tvrzeni stézovatel pfiklada obrazové zaznamy ze spole¢ného zivota
s manzelkou a vypis z telefonickych sluzeb manzelky, ze kterého je patrny ¢ily vzajemny kontakt.

[16]  Navrhuje rozsudek meéstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu.
Rozhodnuti vychazi z fadné zjisteného skutkového stavu, ktery byl zjistén na zakladé¢ pohovoru
s obéma manzeli. Odkazuje na judikaturu NSS, v niz soud postup dle Pfirucky pro ucelova manzelstvi
aproboval. Kasaéni tvrzeni, dle kterého muze byt manzelstvi povazovano za ucelové
jen za predpokladu, ze oba manzelé sleduji jiny cil nezli manzelsky zivot, nepovazuje za spravné.
Z uvedené pfirucky vyplyva, ze ucelového snatku se muze dopustit i samotny zadatel o vizum
za situace, kdy ob¢ana EU oklame pfislibem rodinného zivota.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. 5. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout 2z udfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Z obsahu zaloby podepsané manzelkou sté¢zovatele v postaveni jeho obecného zmocnénce NSS
ov¢fil, Zze nezakonnost napadeného rozhodnuti byla spatfovana v tom, ze stézovatel pozadal
o dlouhodobé vizum nad 90 dni, nikoli o udéleni kratkodobého viza. V této souvislosti byla také
namitana velka ¢asova prodleva v pfijeti Zadosti zastupitelskym ufadem.

[20] Zavér o ucelovém uzavieni snatku byl vécné rozporovan c¢asovou i finanéni narocnosti cest
st¢zovatele z Djerby do Tunisu na zastupitelsky dafad a skutec¢nosti, ze manzel pracuje od roku 2001
v turistickém ruchu, mél proto jiz dostatek prilezitosti ucelovy snatek uzaviit. To, ze manzelé nezili
ve spolecné domacnosti, jim nemuze byt pficitano k tizi, nebot’ jim to kvili vizové povinnosti manzela
nebylo umoznéno. O naklady se pfi vzajemnych setkanich délili, manzelka platila letenku a manzel
pobyt. Zidné dal$i finanéni zavazky ke spole¢nému ziti nepotiebujl. Spole¢nym dorozumivacim
jazykem je némcina.

[21]  Zaloba déle obsahovala popis vzajemného seznimeni se pfi dovolené manzelky s vnoucaty,
jeji nasledné navstévy v Tunisku (pfed stiatkem nejméné 3), konstatovani, ze dle doporuceni psychologa
manzelky se 1 pfes velky vékovy rozdil nema citim branit. Manzelé jsou v dennim kontaktu telefonnim
nebo pfes SMS. Veskeré uvadéné udaje mohou byt dolozeny listinnymi dikazy - fotografiemi
a vzajemnymi SMS zpravami (podrobnymi telefonnimi vyactovanimi).

[22]  V doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2015 stézovatel nesouhlasil zejména se zavérem zalovaného,
ze by mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny pofadek (hodnoceni
této namitky nenf pfedmétem kasacni stiznosti, pozn. NSS). Popisoval vzajemné kontakty s manzelkou,
legalizaci sniatku, uvadél, Zze jsou oba nemajetni. Namital, Zze délka trvani vztahu mezi manzely,
respektive délka stavu pfed uzavienim manzelstvi ¢i pocet jejich setkavani pfed uzavienim snatku,
nemuze slouzit jako dukaz o ucelovosti jejich manzelstvi. Vizovou povinnost povazuje za zavaznou
prekazku pro spole¢né bydlisté. Uvedl, Ze je v jeho zdjmu dodrzovat zakony CR a Ze chce pozadat
o Ceské obcanstvi. Snatek nelze povazovat za dcelovy jenom proto, ze je spojen s vyhodou
pfist¢hovatelstvi ¢i s jinou vyhodou.
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[23]  Z vySe uvedené rekapitulace obsahu Zaloby vcetné jejtho doplnéni je zcela zfejmé, ze kasacni
namitky v ¢asti b) a c) kasacni stiznosti, tj. namitky dovolavajici se nespravné zjisténého skutkového
stavu a nespravného pravnitho posouzeni [zejména nedostatecné mnozstvi rozpornych vypoveédi
(v€etné zpusobu, jakym spravni organ zjistil u sté¢zovatele tvrzenou nedostate¢nou znalost némciny);
nerespektovani postupu uvedeného v Pfirucce pro ucelové snatky; nespravné pojeti ucelu
kratkodobého  viza] nebyly viizeni pfed méstskym soudem ani naznakem uplatnény,
ackoliv nepochybné uplatnény byt mohly. S ohledem na tuto skutecnost, se jedna o zcela novou pravni
argumentaci, ke které se z dtvodu jeji absence v zalobé nemohl méstsky soud vyjadfit. Novou pravni
argumentac{ je 1 kasacni namitka, dle které mutze byt za ucelové manzelstvi prohlaseno
pouze manzelstvi, kde oba manzelé sleduji jiny acel nez spolecné manzelstvi. Tyto kasa¢ni namitky
proto pfedstavuji nepiipustné novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a nemuze se k nim vécné vyjadfit
ani Nejvyssi spravni soud.

[24]  Namitku nepfezkoumatelnosti stézovatel vznesl kvuli opomenuti navrhovanych dukaza
méstskym soudem. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diavodu, z nichz je zfejmé, proc¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25]  V obecné roviné lze konstatovat, ze soud neni vazan dikaznimi navrhy v tom smyslu, ze by byl
nucen kazdy navrzeny diukaz provést, ale pokud jej vSak neprovede, musi svij postup vzdy fadné
oduvodnit (viz § 52 a § 77 s. f. s.). Neacelnost navrzeného dukazu lze odavodnit napf. tim, Zze ma
prokazat skutecnost jiz nepochybné prokazanou, nebo tim, ze by nikdy nemohl, jiz napf. z davodu
logickych, technickych ¢i vyplyvajicich jinak z povahy véci, vést ke zjisténi rozhodnych skutec¢nosti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[26]  Z obsahu zaloby i jejtho doplnéni NSS ovéfil, ze provedeni dukazt nebylo vibec navrhovano.
Pisemné zadosti manzelky z bfezna 2015 adresované zastupitelskému ufadu, kterymi zada o umoznéni
podani zadosti pro stézovatele, pisemna vyjadfeni manzelky ze dne 2. 7. 2015, 7. 7. 2015 a 4. 10. 2015
adresovana zastupitelskému uradu, ve kterych podrobné uvadi dalsi okolnosti navstév manzela v jeho
vlasti a spole¢né stravenych chvil sjeho rodinou, doklad o zajisténi ubytovani na tzemi CR
ze dne 12. 3. 2018 podepsany manzelkou s piislibem ubytovani ve svém pronajatém byte, telefonni
vypisy a fotografie, mély dolozit zejména tvrzeni manzelky ohledné prodlevy s pfijetim zadosti o vizum,
jejich cest za manzelem a jeho rodinou do Tuniska, a kone¢né jeji hluboky citovy vztah k manzelovi.
Méstsky soud jednak zadny vyslovny navrh na provedeni dukaza neobdrzel a zejména skutecnosti,
které mely byt témito doklady doloZeny, nebyly v fizeni sporné. Neprovedenim téchto dukazua soud
nemohl zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti vyplyva,
ze zadost byla zamitnuta pro ucelovy snatek ze strany stézovatele, nikoli jeho manzelky.

[27]  Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jeho rozhodnuti je odivodnéno
a vyrok je s timto odavodnénim v souladu.

[28] K vécnému posouzeni piipustnych kasacnich namitek NSS uvodem pfipomina, ze vydavani
kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dile jen ,,vizovy kodex*), doplnéného
o vnitrostatni Gpravu v zdkoné o pobytu cizinct. Rizeni o udéleni kratkodobého viza upravuje v tomto
zakoné predev§im § 20. Podle § 20 odst. 5 plati: Ciginc, ktery Zddi o krdtkodobé vizum jako rodinny
Prislusnik oblana Evropské unie a sim neni oblanem Evropské unie a hodld doprovizget obiana Evropské unie
na rizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na iigemi pobyvd, se kritkodobé vizum nendéls, jestlige (...)
¢) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem iskat vium k pobytu na igemi, ejména pokud dicelové uzaviel
manzelstvi. Zvlastnim druhem opravného prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni davodua neudéleni viza podle § 180e zdkona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013 - 41). Jak uvadi § 180e odst. 6, v tomto fizeni
Ministerstvo abranicnich véci posuzuje soulad drivodsi neudélent krdtkodobého viza, rusent platnosti krdtkodobého viza
nebo problaseni kritkodobého viza za neplatné, o kterjech rozhodl zastupitelsky irad, s divody stanovenymi piimo
pougitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zabraniinich véci dale posuzuje soulad divodii Zruseni
platnosti kritkodobého viza udéleného cizinci, kiery na sizemi pogiva prisiusnych vysad a imunit, s divody stanovenymi
DPrimo pougitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika oblana Evropské unie, s divody
uvedenymi v § 20 odst. 5. V" ramci nového posuzovdni sonladu diivodii neudéleni kritkodobého viza je Ministerstvo
gabraninich véci povinno vygddat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy divodem jebo nevydani bylo nesoublasné
stanovisko policie; policie vydi stanovisko bezodkladne.

[29]  Podle § 168 zdkona o pobytu cizinct je aplikace ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu vyslovné
vyloucena. Zakon o pobytu cizinci namisto toho obsahuje v § 169j a nasl. specialni apravu vypovedi,
vyslecht a pohovord. Vzhledem ke specifikim fizeni v konzularnich podminkach pamatuje pravni
uprava i na méné¢ formalni zpusoby zjistovani informaci od zadatele o vizum dpravou pohovoru
a pfipousti i podani vysvétleni tfeti osobou. Pravé z pohovora provedenych s obéma manzely spravni
organy pii neudéleni kraitkodobého viza stézovateli vychazely.

[30]  Se stézovatelem lze v obecné rovin¢ souhlasit v tom, ze délka trvani vztahu mezi manzely,
respektive délka stavu pfed uzavienim manzelstvi ¢i pocet jejich setkavani pfed uzavienim snatku,
nemuze sama o sob¢ slouzit jako dukaz o celovosti jakéhokoliv manzelstvi. V projednavané véci vsak
byly zjistény okolnosti, které i ve spojeni s délkou trvani pfedmanzelského vztahu vedou k zavéru,
ze stézovatel uzaviel manzelstvi pouze za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle
pobytové smérnice.

[31]  V pohovoru ze dne 5. 5. 2015 manzelka uvedla, ze se pfi jeji dovolené s vauky (v zafi roku
2012) dal do fedi s jejim budoucim manzelem jeji vauk. Pfi tomto 14dennim pobytu si pouze vyménili
kontakty, nesli ani na spolecnou kavu. Nasledné vsak na zakladé telefonickych hovoru (zejména
ze strany stézovatele, jak uvedl v pohovoru) pfijala pozvani na vanocni svatky v roce 2012, nikoli
za ucelem vzajemného poznani se, ale dle jejich vlastnich tvrzeni za ucelem pfedstaveni se jeho rodiné.
Zustala zde do 26. 1. 2013 a béhem jeji druhé dovolené v ffjnu 2013 se zasnoubili. Obdobné¢ jeji manzel
v zadosti ze dne 20. 6. 2014 uvedl, Ze hned v roce 2012 v ramci prvni navstévy rodiny byla manzelka
pfedstavena sousedu a stryci, kteff svédcili na svatbé.

[32]  Jiz tyto okolnosti vzbuzuji hluboké rozpaky. Je pfinejmensim nestandardni, aby muz (¢i zena)
v jakémkoliv véku, pozadal(a) osobu, kterou blize nezna, o navstévu své zemé rovnou za tcelem
pfedstaveni se Siroké rodiné (véetné budoucich svédku na svatb¢) a nasledné realizace snatku.

[33]  Stézovatel na jedné strané namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén spravné, nebot’ spravnimi
organy nebylo zohlednéno, Zze manzelka s manzelem v Tunisku stravila s ohledem na jeji finanéni
moznosti veskery mozny cas, na druhé stran¢ povazuje za nepodstatné, ze manzelé se navzajem
nezajimaji o finan¢ni stranku spolecného souziti. Tato tvrzeni jsou v ocividném rozporu. Pokud je dle
jeho tvrzeni jedno, kde manzelé budou zit, ale hlavné chtéji byt spolu, pak by tak méli byt schopni ¢init
spolecné, a to nikoli pouze v Ceské republice, ale i v zemi ptivodu stézovatele. Manzelka je dachodkyni
(rocnik 1939), ze spisu nevyplyva, ze by kromé starobniho duchodu pobirala pifjmy ze zaméstnani,
a proto by nem¢l mit ani jeji pfipadné¢ delsi pobyt v Tunisku na ji dosahované pifijmy zadny vliv.

[34]  Argumentaci, ze spolecné domacnosti manzelu fakticky zabranily spravni organy z davodu
vizové politiky, nelze pfisvedéit. Spolecna domacnost mohla byt manzeli alespont po néjakou dobu
nepochybné vedena i v zemi pivodu stézovatele, pficemz ze spisu nejsou patrny zadné objektivni
okolnosti, které by v tom manzelim branily. Argumentace, dle které se del$im pobytem v Tunisku
zhor${ zdravotn{ stav manzelky, zustala v roviné nicim nepodlozeného tvrzeni. Tvrzeni stézovatele
v jeho zadosti o nové posouzeni, ze tam, kde pracuje, je pro spolecné souziti ndjemné piilis vysoké,
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svedel spiSe zavéru zalovaného o ekonomickém motivu stézovatele, nez ochoté sdilet spolecnou
domacnost v zemi pavodu.

[35] Manzelé tak kromé¢ manzel¢inych cest za ucelem realizace sniatku nemaji zadnou spolecnou
minulost, navzdjem o sobé neznaji nic blizstho. Dle vypovédi manzelky do protokolu je
napf. spolecnym zajmem cestovani, manzel dle svych vlastnich tvrzeni Tunisko dosud neopustil.
Manzelé se neshodli na poctu vzajemnych setkani pfed svatbou, kterda nesla do desitek c¢i stovek,
ale byla pouze 3, neshoda byla na dorozumivacim jazyku (jazykova bariéra muze svédcit velmi nizké
¢i nulové komunikacéni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti o existenci skutecného rodinného
zivota mezi manzely), popisu mista svatby 1 svédka.

[36]  Za ucelové snatky lze oznacit snatky uzaviené vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu
a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok. V obecné roviné lze za
indikativni faktory, které svéd¢i tomu, ze Zzadatel o vizum neuzaviel manzelstvi pouze za ucelem obejiti
pravnich pfedpisu upravujicich vstup a pobyt cizincti oznacit, napf. to, ze manzel, ktery je statnim
piislusnikem tfetf zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském
stat¢ obcana EU pfedtim, par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu, par mél spolecné
bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu, par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek
se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dlouhou dobu. Zadné takové
faktory v projednavané véci naplnény nebyly. Za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou
naopak vést k zavéru o ucelovém manzelstvi 1ze oznacit, napf. to, ze neni udrzovano manzelské souziti;
chybi spolecné pfispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se neshodnou
pfiinformac{ o prubéhu seznimeni; manzelé nehovoii spole¢nym jazykem. Takové okolnosti byly
spravnimi organy v projednavané véci zjistény a popsany, pficemz stézovateli se je hodnovérnym
zpusobem zpochybnit nepodafilo.
IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Zvyse uvedenych duvoda soud vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné naklady fizeni
o kasacn{ stiznosti nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





