2 Azs 410/2017 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci alobct: a) K. S., b) nezl. E. S.,
zastoupena zalobkyni a) jako zakonnym zastupcem, ¢) H. S., vSichni zastoupeni Mgr. Ondfejem
Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8.2017, ¢.j. OAM-
33/ZA-ZA11-ZA18-2017 ac.j. OAM-34/ZA-ZA11-ZA18-2017, o kasacnich stiznostech
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 62 Az 17/2017 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
III.  Odména ustanovenému zastupci Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatovi, se urcuje

¢astkou 81600 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci jsou statnimi obcany Arménské republiky, do Ceské republiky pficestovali
kvuli problémim s mafii v zemi puvodu. Dne 16. 1. 2017 podali zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou odivodnili zejména obavou z pronasledovani soukromymi osobami, konfliktem
v Nahornim Karabachu a obavou zalobce c) z potrestani za nenastoupeni vojenské sluzby.
Zalovany v zihlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé v
zéhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odtavodnéni krajsky soud uvedl, ze v Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobci netvrdili aktivni
uplatnovani politickych prav ani nesdélili, ze by na tomto zakladé mélo dochazet k jejich
pronasledovani. Jelikoz tvrzené nebezpeci spatfovali v jednani arménské mafie, mohlo
byt toto jednani pfi¢teno staitnim organum pouze tehdy, pokud by se jednalo o represivni
akty téchto organd nebo pokud by zalobcim pfislusné organy zamérné neposkytly pomoc
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z dtvodu jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politickych
nazoru. Zadny z téchto pfipadt nenastal.

[3] Zalobci nespliiuji ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany, nebot’ nebyla zjisténa
hrozba vazné Gjmy v pfipadé navratu do Arménie. Tvrzenym davodem pro udéleni doplnkové
ochrany byla vysoka mira korupce ve statni spravé (vcetné policie), kterou zalobce ¢) spatfoval
zejména v tom, ze byl po rvacce se cleny mafie tlacen policejnim vySetfovatelem ke zpétvzeti
vypovedi. Zalobce ¢) viak sim uvedl, Ze policie se k nému nésilné nechovala. Poté, co doslo
k vyhrozovani ze strany mafie, se neobratil na policii o pomoc ani si na jeji postup nestézoval,
nybrz odjel s rodinou do Nahorniho Karabachu. Zalobci tak vycestovali, aniz by jim hrozilo
ze strany statnich organt néjaké nebezpeci. V jejich vlasti neprobihal zadny vnitini ozbrojeny
konflikt, ktery by je mohl ohrozit na zivoté ¢i zdravi, pficemz soud za zemi puvodu povazoval
Arménii, nikoliv oblast Nahorniho Karabachu.

(4] K namitce zalobce c) ohledné mozného stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby krajsky
soud uvedl, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postth za nesplnéni
této povinnosti nelze povazovat za vaznou ujmu, nebot’ branna povinnost je legitimnim
pozadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obcany. Zalovany také dostateéné zjistil skutkovy
stav, nebot’ situaci v zemi puvodu hodnotil z nékolika na sobé nezavislych zdroja. Tvrzena
korupce v zemi puvodu vyplynula 1 z podklada zalovaného, proto krajsky soud neprovadél
dokazovani  Zalobci  pfedlozenou studii. Napadené rozhodnuti rovnéz neshledal
nepfrezkoumatelnym, nebot’ se zalovany dostatecn¢ vyporadal se vSemi namitkami Zzalobcu.
Na zavér krajsky soud uvedl, ze smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu
pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi puvodu, nybrz ochrana toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prav a svobod s ni spojenych.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podali zalobci [dale jen ,stézovatelé®; Zalobce c)
bude oznacovan  jako  stézovatel III] kasacni stiznosti, které opiraji o  duavody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spriavni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.1f.s.”), tedy namitaji nespravné pravni posouzeni krajskym
soudem, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se nedostate¢né vypofadal s podminkami doplnikové
ochrany. Doplinkova ochrana méa byt Zadatelim o mezinarodni ochranu pfiznana, pokud
nesplnuji podminky udéleni azylu, nicméné existuje realné nebezpedi, ze v zemi puvodu budou
ohrozeni. Krajsky soud se proto nedostatecné zabyval rozdily mezi instituty azylu a doplikové
ochrany, pficemz v piipad¢ doplnkové ochrany existuje niz§i dukazni standard k prokazani
hrozby v zemi puvodu. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a neodpovida realné
zjisténému  skutkovému stavu. Zalovany nedostateéné zdavodnil skute¢nosti, na kterjch
své rozhodnuti zalozil, a krajsky soud tyto zavéry pouze ptevzal. Zalovany si také neobstaral
dostatek podkladi o zemi pivodu. Pokud by si zajistil dostatek informaci z raznych zdroja,
musel by dospét k zavéru, ze z divodu vysoké miry korupce nelze Arménii povazovat za pravni
stat, ktery poskytuje dostate¢cnou ochranu pfed soukromymi osobami a zajist’uje bezpecnost
pfed ozbrojenymi konflikty. Jelikoz se krajsky soud s podklady Zzalovaného spokojil a zamitl
ditkazni navrhy Zalobcu, zatizil napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti. Zalovany vychazel také
z vlastnich zdroja, které do jisté miry vyvraci zavéry napadeného rozhodnuti. Tato vnitini
rozpornost by méla byt zdavodnéna, nebot’ nedostatecné skutkové vymezené a odavodnéné
rozhodnuti neodpovida standardim spravniho fizeni a zasadam dobré spravy.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénim stiZnostem uvadi, Ze napadené rozhodnuti
je odivodnéno v dostateéném rozsahu, k zavéraim dospél na zakladé logickych a objektivné
podloZenych tGvah a rozhodnuti je dostate¢né individualizované i ptezkoumatelné. Zalovany
rovnéz obstaral dostatek informaci o zemi puvodu stézovatelt. Napadeny rozsudek je také
srozumitelny, vypofadava zalobni namitky a je opfen o dostatek relevantnich davodu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot’ byli ucastniky fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznosti byly podany véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacnich stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou nepfijatelné. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s.
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Prestoze
by v tomto piipad¢ bylo mozné kasac¢ni stiznosti odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[10] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmi stéZovatele’
byl v usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v piipade, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodu pfijatelnosti stézovatelé nic neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritérif. K otazce nebezpecéi hroziciho od soukromych osob se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 13.9.2004, ¢.j. 4 Azs 185/2004 - 43, podle n¢hoz ,,za prondsledovini by nohlo
byt v souvislosti s obrogenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnont ochranu
pred timto obrogenim, pokud by toto odmitnuti mélo hipicky povahu Sikany e strany verejné moci pro néktery
g drivodsi wvedenych v § 12 zakona o azgylu®. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu se sice
tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicmén¢ totozné pozadavky klade zakon o azylu i na otazku
posouzeni hrozici vazné Gjmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62). Nebezpedi vazné ujmy muize byt azylové relevantni i v pfipadech,
pokud pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou vefejnymi ciniteli. Musi vSak byt prokazano,
ze nebezpeci je skutecné a organy staitu zemé¢ puvodu nejsou schopny nebo ochotny zamezit
tomuto nebezpeci poskytnutim odpovidajici ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2007 — 57). Nejvyssi spravai soud k vyuziti ochrany
organu zem¢é puvodu také uvedl: ,,Newlinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyugiti vsech prostredka,
které pravni vad v gemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uiinit avér, Ze by mu takovd
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné* (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 — 44). V posuzovaném piipadé stézovatelé
tvrdi, Ze jim bylo vyhrozovano ze strany arménské mafie po incidentu sté¢zovatele III s udajnymi
cleny mafie, ktefi mu meéli ukrast penézenku. Stézovatel III se dostavil na policii, podal
o incidentu vypovéd, nicméné o vyhrozovani se nezminil a pozdéji vzal vypoved zpét,
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nebot’ jak uvedl, byl celou zalezitosti znechucen (viz protokol k pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20.1.2017). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym
soudem, Ze stézovatelé vibec nevyuzili vSech prostfedkt ochrany, které jim arménsky pravni fad
nabizel, tudiZ nelze dovozovat, ze by jim takova ochrana nebyla poskytnuta nebo byla netéinna.

[12]  Napadeny rozsudek také netrpi Zadnymi z nedostatkt zakladajicich nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné.
Krajsky soud vyli¢il konkrétni okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil
pfi posouzeni zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by krajsky soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Rovnéz ani napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ z oduvodnéni rozhodnuti
je seznatelné, pro¢ zalovany povazoval namitky stézovateld za liché nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval pfedestrené skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Duvodna neni ani namitka,
ze krajsky soud nedostatecné odlisil instituty azylu a doplikové ochrany, nebot’ udélenim
doplinkové ochrany se krajsky soud zabyval podrobné v odstavci 16 napadeného rozsudku.

[13]  Ani namitka nedostatku podkladi o zemi puvodu nevede k pfijatelnosti kasacnich
stiznostl. Zalovany si v prabéhu fizeni opatfil mnozstvi podkladd vypovidajicich o situaci
v Arménii (napf. Zpravy zalovaného tykajici se bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne
28. 11. 2016, moznosti obratit se na policii v piipadé poskozeni zpusobeného trestnou c¢innosti
ze dne 21. 2. 2017, situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
ze dne 9. 6. 2016, jako 1 Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 k Arménii), které ucelené
zhodnotil, pficem? vychazel i z judikatury Nejvysitho spravniho soudu. Cast zprav sice piedlozil
pfimo sam zalovany, nicméné pfi jejich zpracovani nevychazel pouze z vlastnich poznatki,
ale iz mnoha dalsich podklada (viz seznam pouzitych zdroji, ktery je soucasti Zpravy
o bezpecnostni a politické situaci v zemi). Krajsky soud se mnozstvim a kvalitou podklada o zemi
puvodu zabyval a fadné je zhodnotil jako dostatecné, proto nepfistoupil k provedeni navrzeného
dakazu dalsi zpravou, jak navrhovali stézovatelé.

[14]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dkolem azylového prava neni poskytnuti
univerzalnitho nastroje ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim
jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné tdzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 — 406).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
podminky pfijatelnosti nespliuji. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
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hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravaimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 62 Az 17/2017 - 23,
ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Ondfej Novak, advokat, a v takovém piipadé plati
jeho odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni
o kasacnich stiznostech odména za jeden dkon pravni sluzby pro kazdého ze stézovatelt.
Tim bylo pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za ktery pfislusi castka 3 x3100 K¢ (§7 ve spojeni s §9 odst.4 advokatniho
tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 3x300 K¢ (§13 odst. 3 advokatntho tarifu).
JelikoZz ustanoveny zastupce c¢inil spole¢ny ukon pfi zastupovani tff osob, nalezi mu podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tj. celkem 8160 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, je tato c¢astka
konecna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





