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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupen
JUDr. Annou Dolezalovou, advokétkou se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.11. 2015, ¢ j. OAM-657/ZA-ZA02-ZA02-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 29 Az 55/2015 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Anné Dolezalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 6.2.2017, ¢.j.
29 Az 55/2015 - 51, zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek
krajského soudu zrusil (rozsudkem ze dne 6.4.2017, ¢.j. 1 Azs 87/2017 - 26) z dtivodu jeho
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dile jen ,s.f.s.) a vratl mu véc kdalsimu fizeni. Krajsky soud se totiz nijak
nevypofadal s zalobni namitkou, podle niz se zalovany nedostatecné zabyval zhorsujici
se bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Ostatni kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal
davodné a potvrdil vécné zavéry krajského soudu.

(2] Krajsky soud nasledné vydal v zahlavi oznaceny rozsudek, kterym Zalobu
opét jako nedavodnou zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) opét napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
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a d) s. f. s. Konkrétné stézovatel namitl, Ze se soud ani v dal$im fizeni dostatecné nevyporadal
s zalobni namitkou tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné. Neobstoji jeho argumentace,
e informace Ministerstva zahrani¢i CR, na kterou stéZovatel odkazoval, je adresova obc¢antim
CR, ktef{ cestujfi na Ukrajinu jako cestovatelé, nebot’ zprava pojednava mimo jiné
10 bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Pro jeji zhodnoceni je pfitom irelevantni, zda se jedna
o obyvatele CR nebo Ukrajince. Informace totiz hovofi napf. o nehumannim zachazeni & mozné
umé na zdravi, které mohli byt vystaveni nejen cizinci, ale pfedevsim civilisté z fad obyvatel
Ukrajiny. Pokud by nebezpeci zhorseni bezpecnostni situace na Ukrajiné 1 do dalsich oblasti,
mimo oblast Donéckou a Luhanskou, nadile netrvalo, nebyl by duvod pro opakované
prodluzovani platnosti zminéné informace na webovych strankich Ministerstva zahranicnich
véci. Stézovatel je pfesvédéen, ze v pifpadé navratu do zemé puvodu by mu vzhledem
k nestabilni a zivot ohrozujici bezpec¢nostni situaci hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a poznamenal,
ze stézovatel nenavrhl zadné relevantni podklady o bezpeénostni situaci v zemi puvodu. Navrhl
tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

IL. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
sméfuje proti rozsudku, ktery krajsky soud vydal poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti
zruseno Nejvyssim spravnim soudem pro nepfezkoumatelnost. Opakovana kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustnd pouze tehdy, je-li namitano, Ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu. Kasacni argumentace
stézovatele spociva v tom, ze se krajsky soud opét dostatecné nevypofadal z bezpecnosti situaci
na Ukrajing, resp. tuto situaci zhodnotil nespravné. Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi
rozsudek krajského soudu prave proto, ze se soud touto otazkou nezabyval, je tfeba povazovat
kasacni stiznost za pfipustnou.

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto vsouladu s §104a s.f.s. zabyval tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni
pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi, v cem okolnosti jeho pfipadu naplfujf
uvedena kritéria pfijatelnosti. Upozorfiuje zejména na to, ze situace na Ukrajiné neni bezpecna,
coz zalovany dle jeho nazoru nespravné zhodnotil.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné
vyhodnocen. Zalovany (stejné jako nasledné krajsky soud) viak dospél k zavéru, ze stézovatel
netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo mozno podfadit pod duvody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a ¢i § 14b.

[9] Stézovatel v zalobé odkazal na internetové stranky Ministerstva zahranicnich véci,
kde se nachazi zprava ,,Ukrajina: Bezpecnostn{ situace na vychodé a jihu zemé* obsahujici
doporuéeni obc¢anim Ceské republiky cestujicim na Ukrajinu. Krajsky soud obsah této zpravy,
spolu s dalsimi podklady, ze kterych vychazel pfi posouzeni véci zalovany, vyhodnotil tak,
ze stézovateli v piipadé navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Toto hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné je zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pifpadech (viz napt. usneseni NSS
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 373/2007 - 31, a mnohé dalsf). Zalovany i krajsky soud uéinili zavér
o nenaplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. narozsudek ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jeji piijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan divod
k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasac¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 29 Az 55/2015 - 15,
ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna Dolezalova. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokatky castkou 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou
300 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VySe odmény tedy cini celkem
3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhité Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. 4nora 2018
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





