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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: P. C., zast.
Mgt. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému: U¥ad prace — Krajska pobotka v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Klavikova
1570/7, Ceské Bud¢jovice, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanc¢ho, v fizeni
o kasac¢nf stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 11.
2017, ¢.j. 50 A 21/2017 — 84,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 13. 11. 2017,
¢.j.50 A 21/2017 — 84,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  Mgr.  Jaroslavu  Hanusovi, advokatovi se sidlem
Nemanick 440/14, Ceské Budé¢jovice, se p fizn ava odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 2541 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalob¢, kterou se domahal urceni nezakonnosti vyzvy zalovaného ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 4766/2017/CBU, kterou byl stézovatel vyzvan, aby podal Zzidost o piispévek
na zivobyti ve stanovené lhute, jinak nebude mozné davku doplatek na bydleni vyhodnotit a bude
mu odejmuta.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 50 A 21/2017 — 48, stézovatele vyzval,
aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o soudnich
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poplatcich®). Ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena lhita 7 dnd, jakoz byl poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku.

[3] Vyse zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno 13. 10. 2017. Stézovatel vsak soudni
poplatek neuhradil. Krajsky soud proto fizeni zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel uplatiuje kasacni davody, z nichz nékteré jsou podraditelné pod § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

[5] Uvodem kasaéni stiznosti stéZovatel reaguje na fizeni vedené u Nejvyssiho spravnifho
soudu pod sp. zn. Aprk 20/2017 a postup krajského soudu v souvislosti s timto fizenim.

[6] Ve vztahu k usneseni krajského soudu na zaplaceni soudniho poplatku stéZzovatel uvadi,
ze se jednalo o lhutu nepfiméfenou ve vztahu k osobé velmi chudé, kdyz krajskému soudu jsou
znamy jeho poméry jiz 10 let. Stanovena lhuta 7 dnu neméla oporu v zdkoné, ponévadz
se nejednalo o poplatek za vydany rozsudek. Shora uvedené usneseni postradalo pouceni
o moznosti pozadat o osvobozeni od jediného poplatku (srov. zakon ¢. 218/2011 Sb.) a pouceni
o mist¢ v budov¢ soudu, kde se pfedkladaji doklady vztahujici se k poméram jedné strany fizeni.

[7] Kazdy asistent soudce i soudce musi znat § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich. Napadené usneseni krajského soudu ignoruje judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu.
Stézovatel jiz v podani ze dne 25. 10. 2017 uvedl, pro¢ navrth na zahajeni fizeni nemuze byt
zpoplatnén. Zaloba neméla byt zapsana do rejstifku A ani Na, krajsky soud provadi ,,machinace*
s podanimi ba se vzpira Ministerstvu spravedlnosti (vibér soudcu, generator napadu).

[8] Rizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi a statnich davek jsou osvobozena od soudnich
poplatkd. Z usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 — 25, publ. pod
¢. 3125/2015 Sb. NSS., plyne, ze se osvobozeni od soudnich poplatka dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich vztahuje na vSechny typy soudnich fizen{ upravené v soudnim
fadu spravnim. S ohledem na uvedené se osvobozeni od soudniho poplatku uplatni
1v fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle
§82s.f.s.

[9] Krajsky soud postupoval vrozporu se shora uvedenym zavérem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 Ads 69/2015 — 19), pokud po stézovateli
vyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Napadené usneseni krajského soudu
je proto nezakonné.

[10]  V zavéru kasacni stiznosti se stézovatel mimo jiné opétovné vyjadfuje k fizen{ vedenému
pod sp. zn. Aprk 20/2017 a postupu krajského soudu, ktery zpasobil pritah v fizeni.

[11]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu f{zeni.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, Zze se plné ztotozfiuje s napadenym
usnesenim krajského soudu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro nedivodnost.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14]  Smcéfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ¢i zastaveni fizeni,
lze uplatnit pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (stov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004— 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).  Soud proto piezkoumal napadené
usneseni krajského soudu pouze z divodu, zda usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku bylo nezakonné. Z tohoto duvodu se soud nevyjadfoval
k namitkam, které nelze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[15]  Hlavni podstatou kasacni stiznosti stézovatele je to, ze fizeni ve véci pomoci v hmotné
nouzi a statnich davek jsou osvobozena od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud tomuto
tvrzeni prisvedcil.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel se podanou zalobou
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, Zze jej
zalovany vyzval k podani zadosti o piispévek na zivobyti ve stanovené lhuté, jinak mu nebude
mozné davku doplatek na bydleni vyhodnotit a bude mu odejmuta.

[17]  Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
mimo jiné i fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi a statnich davek. V nynéjsim fizeni jde
nepochybné o fizeni ve smyslu zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pomoci vhmotné nouzi®), a proto
je ze zakona toto fizeni osvobozeno od soudnich poplatki.

[18]  Jiz zusneseni rozsifeného senatu sp. zn. 4 Ans 11/2013 plyne, ze osvobozeni
od soudnich poplatkit dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se vztahuje
na vSsechny typy soudnich fizeni wupravené v soudnim fiadu spravnim. Ve smyslu
uvedeného zavéru rozsifeného senatu se uplatni osvobozeni od soudnich poplatkt 1 v nynéjsim
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle
§ 82 anasl s. . s.

[19]  Krajsky soud postupoval v rozporu se shora citovanym pravnim nazorem rozsifeného
senatu, pokud po stézovateli vyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.
Napadené usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je proto nezakonné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za pfiléhavy odkaz stézovatele na rozsudek
tohoto soudu sp. zn. 8 Ads 69/2015, ktery fesil obdobné zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve véci nezakonného zasahu ve véci tykajici se zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Navic uvedeny rozsudek se tykal téhoz krajského soudu jako v nyni posuzované véci, tudiz
krajskému soudu méla byt skutecnost, ze se v dané véci nevybira soudni poplatek, znama.

[20]  Stézovatel v priubéhu fizeni podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ktery prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil dne 27. 12. 2017. Soud o tomto navrhu
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samostatn¢ nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich tkont pfistoupil
k bezodkladnému projednani a rozhodnut{ véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. . 5.). V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (s vyjimkou nahrady naklada
za ustanoveného zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti) rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Sté¢zovateli byl totiz pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven
zastupcem advokat — Mgt. Jaroslav Hanus, se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské Bud¢jovice,
a to usnesenim Nejvysstho spravanfho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Ads 408/2017 — 24.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. . s.).

[23]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznost tkon pravni sluzby, a to doplnéni
kasa¢ni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatn{ tarif*)], za né¢jz mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢
(§ 7 bod 3. ve vazbé na § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Déle ucinil doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], za n¢jz
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 500 K¢ [§ 7 bod 3. ve vazbé na § 9 odst. 2 a ve spojeni
s§ 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatnifho tarifu]. K mimosmluvni odméné za shora
uvedené tkony soud pfipocetl pausilni ndhradu hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto
mu vySe odmény byla navysena o 441 K¢. Zastupci se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 2 541 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[24]  Soud nepfiznal ustanovenému zastupci mimosmluvni odménu za dkon dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (tj. prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem), jelikoz zastupce prvni
poradu s klientem, ani pfes upozornéni soudu (viz informace o fizeni ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Ads 408/2017 — 26), zadnym zpusobem nedolozil.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





