7 As 408/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. V., zastoupena
JUDt. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Deélnickd 1a/434, Havifov, proti
zalovanym: 1) Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, 2) neurleny utvar Policie Ceské republiky,
3) Policie Ceské republiky — Obvodni oddéleni Hnojnik, se sidlem Hnojnik 222, Hnojnik,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. 22 Na 13/2017 - 27,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Na 13/2017 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna advokatky JUDr. Marcely Neuwirthové se urcuje castkou 11 710 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala dne 6. 6. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé zasahovou zalobu podle
§ 79 a nasl. s. f. s., a to proti trem Gtvaram Policie CR (véetné jednoho neuréeného ttvaru).
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana prostfednictvim e-mailové schranky J. V., syna
zalobkyné, aniz by k ni byla pfipojena plna moc zalobkyné udélena J. V., vyzval krajsky soud
zalobkyni usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 22 Na 13/2017 - 4, k jejimu dolozeni ve lhute
14 dnt. Toto usneseni bylo Zalobkyni doruceno fikei dne 27. 9. 2017 (dorucenka na ¢. L. 22 spisu
krajského soudu). J. V. krajskému soudu ze své e-mailové schranky zaslal dne 22. 10. 2017
podani, k némuz byla pfilozena sté¢zovatelkou elektronicky podepsana plna moc. Krajsky soud
uzaviel, ze ve stanovené lhuté zalobkyné nedolozila plnou moc, a proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.
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II.

(2] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost. V ni po ustanoven{ advokatky a doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze pokud krajsky soud
podani J. V. povazoval za zalobu ué¢inénou sté¢zovatelkou, nebot’ ji doruc¢oval rozhodnuti o jejim
odmitnuti, a tedy akceptoval, ze stéZzovatelka Zalobu hodlala podat, m¢l v souladu s tim také
nasledné postupovat. Krajsky soud mél proto zohlednit, Ze stéZzovatelcin syn, ktery stézovatelku
zastupoval pro jeji nepiitomnost v Ceské republice, nemohl oteviit ji adresovanou zasilku
s vyzvou k odstranéni vad, aniz by porusil listovni tajemstvi, a krajsky soud mél tedy dorucit
usneseni s vyzvou také jemu.

[3] Stézovatelka nadto krajskému soudu dorucila plnou moc jesté pfed vydanim rozhodnuti
o odmitnuti zaloby. Byt’ se tak stalo az po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé k odstranéni vad,
krajskému soudu nic nebranilo plnou moc akceptovat a pokracovat v fizeni. Sté¢Zovatelka také
pozadala o prominuti zmeskani lhuty, av§ak krajsky soud se s touto zadost{ nevyporadal. Postup
a oduvodnéni krajského soudu stézovatelka povazovala za velmi zkratkovité, nebot’ z nich
nevyplyva logicka navaznost jednotlivych procesnich kroku.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Na prvnim misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv stézovatelka uplatnila
z opatrnosti v kasa¢ni stiznosti hned nékolik davoda podle § 103 odst. 1 s. f. s, podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, plati, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Faloby,
prichdazeii pro stéZovatele v sivabu 3 povaby véci pouze kasaini divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s,
spolivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také piipad, kdy vada
1izent pred soudem méla nebo mobla mit a ndsledek vyddani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a ddile
vada 1i3ent spolivajici v tvrzené Zmatecnosti 1izent pred sondem. 7. uvedeného tedy vyplyva, ze pod divod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spadaji vSechny duvody, které by jinak spadaly pod davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., a nen{ proto davod je z opatrnosti uplatiovat také; jejich
uplatnéni nicméné nema na pfipustnost kasacni stiznosti vliv.

[7] Stézovatelka ve své kasacn{ stiznosti uvadi v podstaté dvé kasacni namitky, podle nichz
mél krajsky soud komunikovat nejen se stézovatelkou, ale také sjejim synem jakozto
zmocnéncem, a dale ze nemél Zalobu odmitat, aniz by se vypofadal szadosti o prominuti
zmeskani dkonu a pfihlédl k plné moci dorucené jest¢ pfed koneénym rozhodnutim ve véci,
byt po lhité stanovené v usneseni k odstranéni vad.

[8] Otazkou, s kym maji soudy komunikovat, poda-li zalobu jménem Zzalobce ¢i zalobkyné
zmocnénec, avSak nedolozi zastoupeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, v némz vySel z dpravy obsazené jak vs.f. s,
tak v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, jakoz i z relevantni judikatury spravnich
a civilnich soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze nesplni-li zastupce ucastnika fizeni povinnost
dolozit své zmocnéni, jde o nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit. Vhodnym opatfenim

k odstranéni tohoto nedostatku je pfitom vyzva jak zmocnénci ucastnika, tak ucastniku
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samotnému, aby ve stanovené lhuté plnou moc predlozili. Soud je pfitom povinen postupovat
tak, ,,aby co neice Setiil podstaty a smyslu priv dicastnikii soudniho 1igeni a aby respektoval dicel, kvili
kterému existuje spravni soudnictvi, jimz je ochrana vergnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(25 7 5) Nejvyssi spravni soud pfitom odkazal mj. narozsudek ze dne 31.5.2000,
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66, kde uved], ze je-li pfi absenci plné moci ze zaloby mozné vyvodit zaver,
ze ucastnik fizeni pravdépodobné zastoupen advokatem je a chce byt a ze nezaslani plné moci
je spiSe opomenutim, nepostacuje, je-li k doplnéni plné moci vyzvan pouze samotny ucastnik
fizeni. Také vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pfi odstranovani vad podani,
resp. odstranitelnych nedostatki  podminek fizeni, kladl duraz zejména na dostatecné
individualizovany postup ve vztahu k ucastnikim a konkrétnim okolnostem daného fizeni:
swZe smysiu a dicelu ustanoveni § 36 odst. 1 s. 1o s. totig eela etelné vyphivd, e procesni privo je ponze
prostiedkem k ochrané (predevsim hmotnych) subjektivnich prav fyickych a pravnickyeh osob, nikoli cilem o sobe,
a e nema byt ve vtabu k nim uivano prisobem nemistné tvrdym, mechanickym, postridajicim citu pro danon
konkrétni procesni sitnaci a snahy dobrat se rozumného a spravedlivého prisobu resent této situace; (.. .).

[9] Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse zminéné judikatorni zavéry na projednavany
ptipad, nezbude mu nez konstatovat, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s nimi. Krajsky
soud totiz vyzvu k doplnéni plné moci adresoval pouze stézovatelce. Naopak samotnému
zmocnénci, J. V., se vyzvu nepokusil dorucit ani jednou. Krajsky soud se zmocnénci nepokusil
dorudit vyzvu ani pfes to, ze se sté¢zovatelce vyzvu dvakrat nepodafilo dorucit a poté ji byla
dorucena toliko fikci. Byl to pfitom prave J. V., kdo zalobu jménem stézovatelky podal, a o némz
krajsky soud zaroven védél, Zze je synem sté¢zovatelky, z ¢ehoz mohl dovozovat pfinejmensim
tésnéj$i vztah mezi zmocnéncem a stézovatelkou a vuli stézovatelky byt zmocnéncem
zastoupena, analogicky k situaci fesené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66. Nepfistoupil-li tedy krajsky soud v takovéto situaci alesponi k pokusu
dorucit vyzvu k doplnéni plné moci také zmocnénci, dopustil se vady fizeni, ktera mcla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.

[10]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze krajsky soud mél piihlédnout k podani
dorucenému J. V. dne 22. 10. 2017. Lhata stanovena podle § 37 odst. 5 s. f. s. je totiz lhutou
soudcovskou, pficemz, jak Nejvyssi spravn{ soud uvedl napiiklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2004,
C.j. 2 Azs 117/2004 - 54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS, ,,///biitu podle § 37 odst. 5 s. ¥ s. je totis
treba povagovat a lhiitn soundcovskon a 3 jejiho nedodrdeni neni moino antomaticky ze dakona dovozovat
moznost, resp. povinnost soudu k podéjsimu doplnéni nepriblédnont |...| Nejwyssi spravni soud je presvédien, e
v pripadech, kdy ricastnik 1izent doplni své poddini sice po Ihiité stanovené sondem k tomuto doplnéni, avsak jesté
pred vyddanim samotného rozhodnuti ve véci, nejson bez dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrhu podle ust.
§ 37 odst. 5 5. 7% 5., nebot’ je treba |...] védy 3konmat, 3da pouhd skuteinost, e nebylo doplnéno ve lhité, brani
pokracovini v 1izent, resp. roxhodnuti ve véci. 1.ge predpoklidat, e tomn tak bude ve skuteiné vyjimecnych
Pripadech.“ Obdobné 1 z judikatury civilnich soudd vyplyva, ze marné uplynuti soudcovské lhaty
nezpusobuje nemoznost vytknuté vady podani odstranit pozdéji, dokud soud z jejich
neodstranéni nevyvodi zakonem pfedvidané nasledky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1899/2000). Zminované podani J. V., obsahujici stézovatel¢inu
plnou moc udélenou J. V., bylo krajskému soudu doruceno teprve po uplynuti lhuty
stanovené usnesenim ze dne 12.6. 2017, avSak jest¢ pfed vydanim napadeného usneseni
ze dne 25. 10. 2017. Krajsky soud mél proto zkoumat, zda s ohledem na zminované podani nelze
pokracovat v fizeni; z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, Zze by tak ucinil. Konecné je nutné
pfisvédcit stézovatelce také v tom, ze v pifloze kpodani ze dne 22.10. 2017 pozadala
o prominuti zmeskan{ lhaty podle § 40 odst. 5 s. . s. Uvedla pfitom zavazny davod, pro ktery
zmeskala lhiatu (pobyt v zahranici), spolu s vuli tento duvod prokazat, s zadosti spojila zmeskany
ukon (pfilozeni plné moci) a zmeskani dané lhity nebylo vylouceno zakonem. Krajsky soud vsak
ani o této zadosti nerozhodl a nevyporadal se s ni v napadeném usneseni. Nejvyssi spravni soud
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proto uzavira, ze nepfihlédnutim k podani ze dne 22. 10. 2017 a k Zzadosti o prominuti zmeskani
lhaty v nf obsazené se krajsky soud rovnéz dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnutf o odmitnut{ navrhu. Na nezbytnosti takového pfistupu nic neméni ani povaha zaloby
samé, o niz svéddi jiz to, ze ji krajsky soud zapsal do rejstifku Na. Za situace, kdy krajsky soud
akceptoval, Ze jde skutecné o zalobu, bylo potfeba, aby s nf jako s Zzalobou v plném slova smyslu
nakladal.

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu usneseni krajského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13]  Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena podle § 35 odst. 9 s. f. s.
advokatka, a to vyhradné pro fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pftipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
pfiznal zastupkyni stézovatelky odménu za dva pravni ukony ve vysi 6 800 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem, a pisemné
podani nebo navrh ve véci samé), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby
dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Zastupkyné uplatnila jako samostatny ukon také studium spisu,
nicméné studium spisu se podle ustilené judikatury nepovazuje za ukon podle § 11 odst. 1
pism. f) advokatnfho tarifu, ktery dopadda pouze na trestni fizeni, ale za ukon spadajici
pod pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 20006, ¢. j. 4 Azs 415/2005 - 74, nebo
usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 - 86). Zastupkyni stézovatelky dile podle § 13
odst. 1 a 4 advokatnfho tarifu nalezi 2 078 K¢ (zaokrouhleno dold) za cestovné za tucelem
prostudovani spisu [celkova délka cesty z Havifova do Brna a zpét 368 km, pramérna spotfeba
vozidla 5,4 litrd paliva na 100 km, primérna vyse ceny paliva dle § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 463/2017 Sb. ¢ini 30,50 K¢ a zikladni sazba na jeden kilometr jizdy podle § 1 pism. b) téze
vyhlasky cini 4 K¢| a castka 800 K¢, ktera pfedstavuje nahradu za cas straveny touto cestou
v rozsahu osmi zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu], tj. celkem 2 878 K¢. Vysledna castka 9 678 K¢ poté byla navysena o ¢astku 2 032 K¢
(zaokrouhleno dolu) odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 11 710 K¢ bude k rukam
advokatky vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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