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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: a) 1. G., b)
nezl. A. H., zast. zikonnou zastupkyni Zalobkyni a), obé zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou,
advokitem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. OAM-
28/7ZA-ZA11-LE23-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 39/2016 — 56,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nidklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu se sidlem Safaiikova 666/9,
Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 6 365 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho
soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se obé zalobkyné¢ (dale také stézovatelky”) domahaji zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako ned@ivodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), zamitnuta jejich Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jejich Zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Zze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc (dile jen ,,zakon
o azylu®), neud¢luje.

I. Vymezeni véci

(2] Z obsahu spravnfho spisu plyne, ze stézovatelka a) podala jménem svym a své nezletilé
dcery [stézovatelka b)] dne 13. 1. 2016 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V doplnéni zadosti a nasledném pohovoru uvedla, Zze ob¢ jsou statnimi obcankami Ukrajiny,
ukrajinské  narodnosti, posledni bydlist¢ mély v Rovenské  oblasti.  Stézovatelka
a) je pravoslavného nabozenského vyznani, nebyla nikdy clenkou Zadné politické stany



9 Azs 406/2017

& organizace. Je rozvedend a ma problémy s byvalyjm manZelem. Do Ceské republiky obé
pficestovaly autobusem pfes Polsko dne 3. 12. 2015, nebot’ sté¢zovatelka a) ma v tuzemsku
matku, ktera zde Zije jiz 12 let. Uvedla, 7e o mezinirodni ochranu 74da proto, Ze by v CR chtéla
zit se svou matkou a pomdhat ji, pficemz na Ukrajiné nikoho nema a nechce se tam vracet
do Spatnych podminek.

[3] Zalovany se po nastinéni skutkového stavu véci nasledné v zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 - § 14b zakona
o azylu. Pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi sté¢zovatelky a) a informaci, které shromazdil
v prub¢hu spravniho fizeni o situaci na Ukrajiné, zejména ve vztahu ksituaci politické,
bezpecnostni a stavu dodrzovani lidskych prav. Po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze neni
dan Zadny zdavodu pro udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany. Snahu o legalizaci
pobytu, ekonomickou nouzi a nedostatek socialniho zazemi v zemi pivodu nelze zakonnym
davodum pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany podradit.

[4] Krajsky soudu neshledal vadu nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (ddle jen ,,spravni
rad®). Stézovatelka a) neuvedla Zadné relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné ucinit
zavér o tom, ze ona nebo jeji dcera byly vzemi puvodu pronasledovany ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu nebo Ze by mohly mit divodnou obavu z pronasledovani pro
néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze
je rozsifovat o duvody dalsi.

[5] Skutecnosti, ze se na Ukrajiné nema kam vratit a nema tam zadné ekonomické ani socialni
zazemi, nelze podradit taxativné uvedenym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 12 zakona o azylu.

[6] Pii vyjezdu ze zemé¢ puvodu a navratu do ni neméla stézovatelka a) zadné potize
se statnimi organy, bez problémi ziskala vizum pro sebe i deeru. Zadost o mezinarodni ochranu
nepodala ihned po svém pifjezdu do CR, ale a7 poté co si s matkou spolecné ,,uziji vanocni
svatky“. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu krajsky soud odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81 a ze dne
9. 2. 20006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 — 51, v nichz se uvadi, ze ,,[o]agy/ je nutno $ddat begprostiedné pote,
co md k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen 3 hlediska emépisného, ale i casového. Jakkoliv totig neni v gdakoné
0 azylu stanovena konkrémi lhiita, v ni¥ je po prekroceni hranice potieba pogddat o agyl, je treba, aby podini
Zddosti 0 azyl nésledovalo skutecné neprodlent po vstupn do CR, nebrini-li tomn néjaké zivasné okolnosti
(stov. také rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 — 50).

[7] Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité¢ odtvodnéné,
krajsky soud povazoval i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné vazby,
ale uplatniuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikti azylanta, nebyl
v posuzovaném pfipadé shledan zidkonny podklad, nebot’ stézovatelky nejsou rodinnymi
piislusnicemi azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zikona o azylu.

[8] Obdobné nebyly zjistény zadné duavody zvlastntho zfetele pro udéleni azylu
z humanitarntho davodu. Mezinarodni ochrana neni a nikdy nebyla univerzalnim néstrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
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vyjmenovanych davodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
¢.j. 4 Azs 34/2005-60).

[9] Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti
oném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mez{ a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani
podkladt takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
pfedpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.
Na udéleni azylu zhumanitirntho divodu neni pravni narok. Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, Ze rodinnd, socialni, ekonomicka situace a zdravotni stav stézovatelek
(uvedené skutecnosti zhodnotil na strané 7 napadené¢ho rozhodnuti) nenapliuji davody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[10] Krajsky soud také odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
z néhoz vyplyva, ze: ,,[S|mysl institutu humanitirnibo azyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azyly,
spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azgyl poskytnout i v sitnacich, na néz sice nedopadd
Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azyln, ale v nichg by bylo
presto ,,nehumanni® agyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na pripady, jez byly
predvidateiné v dobé prijimant zakona o azylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
Juldste tégce postigenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirmi katastrofon,
at’ ug prisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na sitwace, jeg predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge dikazem libovile, vyphivajicim pro organy vereiné moci
3 tistavné zakotvenych naleitosti demokratického a pravniho stitu.*

[11] Neshledal zadné skutecnosti, které by Zalovany v ramci své volné uvahy nezhodnotil,
¢i pochybil v takovém rozsahu, Ze by soud vedly ke zruseni vyroku o neudéleni humanitarniho
azylu.

[12]  Stézovatelky nesplnily ani pfedpoklady pro udéleni tzv. doplikové ochrany
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Pokud jde o bezpecnostni situaci, zalovany uvedl, ze v dobé
rozhodovani o jejich zadosti na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu ke sté¢Zovatelkim za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Konstatoval, Zze zhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze v Donécké
a Luhanské oblasti, tedy na jihovychod¢ Ukrajiny, ve zbytku zemé je bezpecnostni situace klidna
a stabilni. Vyhodnotil, Ze stézovatelky pochazeji ze zapadni ¢asti Ukrajiny, z Rovenské oblasti,
ktera je od téchto dvou oblasti velmi vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné
zasazena. Ostatné stézovatelka a) sama uvedla, Ze jejich obce se valka netyka, je tam klid, utrpéla
pouze ekonomika.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelky kasacni stiznosti, jejiz davody

podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[14]  Namitaji, ze zalovany jejich zadostem o mezinarodni ochranu nevyhovél mimo jiné,
proto, ze sté¢zovatelka a) muze po svém byvalém manzelovi vymahat vyzivovaci povinnost soudni
cestou. Zalovany v$ak neuvedl, na jakém pravnim zakladé tento zavér ucinil, a tim zatizil své
rozhodnutf nepfezkoumatelnosti.
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[15] Ve spojeni se skutecnosti, ze pro nezletilou stézovatelku b) neni mozno zajistit
dostatecnou obzivu v zemi puvodu, to znamena ohrozeni jejtho Zivota a zdravi, tedy narok
na humanitarni azyl. I v pfipadé existence vyzivovaci povinnosti otce nezletilé v zemi pavodu,
by stézovatelka a) musela vydat nemalé ndklady na domozeni se prava cestou soudni, na coz
prostiedky nema. S ohledem na vykon prace otce v jiné zemi je zfejmé, ze nedojde k faktickému
plnéni tvrzené vyzivovaci povinnosti.

[16]  Spravni organ v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem v zemi puavodu
dostatecn¢ nezvazil, ze v daném pfipad¢ se jedna o situaci hodnou zvlastnitho zfetele, nebot’
posuzovanymi osobami jsou dv¢ zeny (matka s nezletilou dcerou), tedy osoby zvlast’ zranitelné.

[17]  Popsanou problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jest¢ nezabyval
a kasacn{ stiznost proto pfesahuje vlastni zajmy obou stézovatelek. Zavéry spravniho organu
o vyzivovaci povinnosti v jiné zemi je nutno podlozit alesponn odkazem na zahraniéni pravni
normu. V opacném pifpadé nemaji zavéry spravniho organu oporu a jejich rozhodnuti nelze
prezkoumat.

[18]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dal§imu fizeni.

[19] Kjediné kasacni namitce spocivaji v nespravném hodnoceni moznosti udélit humanitarni
azyl, zalovany ve vyjadfeni konstatuje, ze tvrzeni o existenci vyzivovaci povinnosti otce
k nezletilému ditéti nebylo pro napadenou tvahou stézejni skutecnosti.

[20] Tvtzeni o existenci vyzivovaci povinnosti v zemi pavodu vychdzi nejen z informaci
spravnimu organu obecné znamych z jeho ufedni cinnosti, ale také z vypoveédi samotné
st¢zovatelky. Ta pfi pohovoru na otazku ,,[Z|ddala jste o stanoveni vyZivnébo na deeru u sondu?
odpovédéla ,,[nle, na soud jsem se neobritila, i kdyg vim, e néjaké penize md, které by mi mobl platit.
Neobritila jsem se na soud kvili tomn, e jsem méla strach, e mi nedd soublas s vycestovanim deery do zabranici.
Trvalo mi dva roky, nez jsenr od néj tento soublas dostala, abych mobla s deeron odjet. Také 3 toho divodu byvaly
manzel mad stale v mém domé popiskn. Nejdive jsem si myslela, e kdyZ bude pracovat v Polskn, bude ndm
[finaniné pomdihat, a kdyz jsem vidéla, e nema djem a penize neplati, nejdiive jsem ho chtéla odbldsit. Ale pak
JSem si to rozmyslela, protoge jsem si tikala, e kdyF se k nému budu spatné chovat, tak on i také bude délat
le a nemusel by mi vyhovét s tim soublasem pro vycestovani deery.

[21]  Je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelka ma nejen o existenci vyzivovaci povinnosti rodicu
k nezletilému ditéti, ale i o existenci dalsich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pomérné konkrétni
povédomi. Za této situace je absurdni spravnimu organu vytykat, Ze svoji dvahu o vyzivovaci
povinnosti otce nezletilé zadatelce neopfel o konkrétni normy ukrajinského pravntho fadu.
Stézovatelka a) o vyzivovaci povinnosti otce oteviené hovofi, avsak ve snaze vyhnout se dalsim
konfliktim s nim ji neuplatiuje.

[22]  Zavér spravniho organu, ze je pouze rozhodnutim Zadatelky po svém byvalém manzelovi
tuto povinnost nevymahat soudni cestou, je tak spravnym a logickym vydsténim toho,
co stézovatelka a) pfi pohovoru sama tvrdila.

[23]  Soud se neudélenim humanitarntho azylu zabyval a Zadné pochybeni neshledal,
coz podrobné oduvodnil v napadeném rozsudku. Humanitarni azyl slouzi pro mimofadné
situace, napifklad humanitarni katastrofu zpusobenou at’ uz lidskymi ¢i pfirodnimi faktory.
Ani pfipadna neexistence vyzivovaci povinnosti, at’ uz se poji s nedostatkem pracovnich
pfilezitosti na Ukrajiné ¢i ve spojeni s jinymi obavami, takovym divodem nen.
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[24]  Navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné jako nediivodnou
zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stéZzovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105
odst. 2's. f. s.).

[26] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutéity pravai pojem
»presah vlastnich zajmu sté¢zovatele®.

[27] 'V projednavané véci stézovatelky nepredestiely zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani z dfedni povinnosti
z obsahu spist, resp. ani z popisu skutecnosti samotnou stézovatelkou a). Veskeré azylové
relevantni diivody, a to véetné moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodu, pojednal krajsky
soud vodavodnéni svého rozsudku standardné, pficemz dostate¢né ozfejmil, z jakych
skutkovych okolnosti vysel, které pravni pfedpisy aplikoval, a jaké pravn{ zavéry vyvodil. Samotny
nesouhlas s nazorem soudu, stojici nadto na namitkach uplatnénych jiz v zalobni argumentaci,
jesté pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovan¢ho jsou nalezit¢ oduvodnéna.

[28]  Dle § 104a odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto soud
dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatelek nepfesahuje jejich zajmy natolik, aby se ji soud
podrobné vécné zabyval.

[29] Zpochybnuje-li  sté¢zovatelka a) postup zalovaného, resp. krajského soudu,
ze se nedostatecné  zabyvaly otazkou neudéleni azylu 2z humanitirntho davodu, nelze
s nf souhlasit.

[30]  Neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti opfel neudéleni humanitarniho
azylu vyhradné o skutecnost, ze sté¢zovatelka maze vymahat vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi
na byvalém manzelovi soudni cestou. Stézovatelka a) z okrajového tvrzeni spravniho organu,
dle kterého je pouze jejim rozhodnutim tuto povinnost po byvalém manzelovi nevymahat [navic
vychazejictho zcela z jejich vlastnich tvrzeni, (srov. protokol o pohovoru ze dne 18. 1. 2010,
zalozeny na 1. ¢. 17 spravniho spisu) | acelové vytvaii nosné davody pro neudéleni humanitarniho
azylu.

[31] 'V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany jednak poukazal na nenarokovy
charakter humanitarniho azylu (viz také napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48) a vice nez pul strany textu vénoval podrobnému objasnéni
skutkové situace stézovatelek, véetné jejich zdravotniho stavu, situaci v zemi pavodu a rodinnych
vazeb. Jak z rozhodnuti spravnich organt, tak ze spisového materialu vyplyva, Ze nezletila navic
neni odkazana pouze na vyzivovaci povinnost otce, jeji matka sté¢zovatelka a) je zdrava a prace
schopna (sama v pohovoru uvadéla, Zze pracovala v Polsku, vSechny uvéry splatila), financné
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ji pomahala 1 matka. Kromé otce nezletilé Zije v zemi ptuvodu 1 babicka nezletilé (z otcovy strany),
ktera s péci o nezletilou stézovatelce a) v dobé¢ jeji nepfitomnosti také vypomahala.

[32]  Dle konstantni judikatury je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udelit,
¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravnfho organu je limitovana zakazem libovile. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni soud
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48).

[33] Zadné takové deficity Nejvyssi spravni soud nenalezl. Pro udéleni humanitarntho azylu
totiz nejsou ekonomické obtize v zemi ptivodu vibec relevantni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44, rozsudek ze dne 21. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, nebo rozsudek ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2005 — 65).

[34]  Tvrzeni, dle kterého spravni organy, potazmo krajsky soud, pominuly, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné se tyka zvlast’ zranitelnych osob, se miji se zjisténym skutkovym stavem
i rozhodovacimi davody. Je totiz zcela nesporné, ze stézovatelky pochazeji ze zapadni casti
Ukrajiny, z Rovenské oblasti, ktera je od oblasti zasazenych ozbrojenym konfliktem velmi
vzdalena a nenf uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné zasazena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Zatéchto okolnosti soud neshledal Zadného duavodu pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelek, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[36]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[37]  Stézovatelkdim byl wusnesenim  krajského soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 32 Az39/2016 - 17, wustanoven zastupcem pro fizeni pfed krajskym  soudem
JUDrx. Ing. Jifi Spelda, advokat se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Krilové. Dle § 35
odst. 9, véty posledni, s.f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoven,
ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[38]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif)]. Zajeden tkon pravn{ sluzby nalezi zastupci stézovatelek mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu].
V dané véci se jednalo o zastoupeni dvou osob, proto byla odména za jeden tkon pro jednu
osobu puvodné ve vysi 3100 K¢ upravena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tzn. snizena
020 %) a c¢inf tak 2480 K¢ za jeden tkon pro jednu zastupovanou osobu (dikce citovaného
ustanoveni je jednoznacna v tom, ze advokatovi nalezi pfi spole¢nych tkonech zastupovani vice
osob odména za kazdou takto zastupovanou osobu, celkem tedy 2 x 2480 K¢). Tato odména
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se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu.
Celkem tedy zastupci stézovatelek nalezi 5 260 K¢&. S ohledem na skute¢nost, ze JUDr. Ing, Salda
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvysuje se ¢astka pfiznané odmény dle § 35
odst. 9, vety druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1105 K¢. Celkova vyse odmeény
ustanovené¢ho zastupce ¢inf 6 365 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. tnora 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





