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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Chata Rovina,
s. 1. 0., ICO 27183734, se sidlem Slezskd 397/12, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem
Sadlikem, advokatem, se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostifedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.7.2015, ¢. j. 39767/ENV/15, 675/520/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 9 A 241/2015 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Ministerstva zivotnfho prostiedi (dale téz jen ,zalovany™) ze dne
28.7.2015, ¢.j. 39767/ENV/15, 675/520/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Plzett (dale té2 jen ,,CIZP) & j. CIZP/43/O0OV/SR01/1503140.003/15/ZJR  ze dne
18. 5.2015. Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani spravni deliktu
podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,vodni zakon®), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 179.235,70 K¢ a soucasn¢ povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Predmétného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze ,naklidala
s podzemnimi vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 bez povoleni k nakliddni s nimi, konkrétné za odbér
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2.560,51 n’ podemnich vod bex potiebného povoleni vodopravniho siradn e 3droje zdsobujiciho pitnon vodon
zarizeni Chata Rovina v Dobré Vodé v obdobi od 4. 3. 2012 do 4. 3. 2015, &ms porusila ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zdkona.” V podaném odvolani se Zalobkyné¢ domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Dle nizoru zalobkyné CIZP nedostateéné zjistila skutkovy stav spoéivajici v nezjisténi pavodu
(zdroje) vody a nezohlednila skutecnost, ze na odbéru vody se nikoliv zanedbatelnym zpusobem
podilel vlastnik objektu (zalobkyné je v pozici najemce). Na zavér odvolani Zalobkyné uvedla
nespravnost vypoctu spotfebovaného mnozstvi vody.

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné, tedy Ze CIZP prokazala, Ze se jedna o vodu podzemni a nikoli povrchovou.
Piivod vody zeleznou trubka pfedstavuje zpusob drenazntho vedeni ziskavajici vodu,
ktera nestéka volné po zemském povrchu; argumentem a contrario se tedy musi jednat o podzemni
vodu, jelikoz po povrchu do mista vyasténi trubky zadna voda nepfitéka. Pokud jde o namitku
vyuzivani c¢asti odebrané vody majitelem objektu, Zalovany tuto namitku neshledal divodnou;
uvedl, ze vlastnik uziva jiz odebranou podzemni vodu, sim podzemni vodu tedy neodebira. Voda
v rozvodech neni podzemni vodou (ani povrchovou), proto odpovédnost za spachany spravni
delikt plné tizi Zalobkyni, nebot’ vlastnik zadné povoleni k nakladani jiz odebrané vody
nepotfebuje.

I1. Napadeny rozsudek

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 A 241/2015 — 306, zamitl. Vysel ze zjisténi spravnich
organu, ze voda je pfivadéna zeleznou trubkou do zdéné Sachty, pficemz dané zafizeni se zjevné
nachaz{ pod povrchem zemé, resp. pod urovni povrchu terénu. Soud tedy zamitl namitku
zalobce, ze tvrzeni o ulozeni trubky pod povrchem zemé neni prokazano. Soud nepfisvédcil
ani dalsi zalobni namitce tykajici se nedostatecného zjisténi mista odbéru vody. Podotkl, ze vodni
zakon rozlisuje pouze dvé kategorie vod, a to vody povrchové a podzemni. CIZP a Zalovany
spolehlivé vyloucily puvod vody jako povrchové a logickym argumentem a contrario spravné
dospély k zavéru, ze se jedna o vodu podzemni. Pro odbér podzemnich a nikoliv povrchovych
vod svéd¢] samotné umisténi trubky pod povrchem, jez je nezbytné pro odebirani vod
podzemnich. Z map zaloZenych ve spravnim spisu je dale zfejmé, ze se v blizkosti objektu
nenachazi zadny zdroj povrchové vody. Ani sama zalobkyné nepoukdzala na zadny konkrétni
zdroj povrchové vody. Namitky Zalobkyné tak nejsou zptisobilé konkrétné vyvratit dostatecné
podloZené zavéry zalovaného, ze voda odebirana Zzalobkyni nemuze pochazet z povrchovych
vod. Méstsky soud povazoval za dostatecné prokazané, ze zalobkyné odebirala podzemni vody
ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona.

(4] K namitce zalobkyné, Ze odpovédnost za spravni delikt by mél nést vlastnik nemovitosti
z titulu vlastnického prava k predmétné stavbé a nikoliv zalobkyné z titulu najemni vztahu,
méstsky soud uvedl, ze pfedmétem spravniho deliktu uvedeného v § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona je neopravnéné nakladani s vodami. Nerozhodné je, jakym zptisobem byla voda
neopravnéné odebrana. Z toho plyne, ze je irelevantni, kdo zafizeni k odbéru vody ,,vybudoval
a zprovoznil.“ Zalobkyné nepopirala neopravnéné nakladani s vodami z dévodu chybéjiciho
povoleni vodopravntho ufadu. Od pocatku fizeni se Zalobkyné branila tim, Ze cast vody,
nikoliv zanedbatelnou, spotfeboval vlastnik objektu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze podle § 3
odst. 2 vodniho zakona se jiz odebrané vody nepovazuji za vody podzemni. Vlastnik objektu
nakladal s jiz vodami odebranymi Zalobkyni, nejednalo se tedy o nakladani s podzemnimi vodami
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vlastnikem objektu jejich odbérem. K odbéru podzemnich vod doslo jiz samotnym
vytékanim vody do zdéné Sachty, nikoliv v okamziku vlastniho pouziti vody ke konkrétnimu
ucelu. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 110/2011 — 59, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze v ptipadé spravntho deliktu podle § 116
odst. 1 pism. b) vodnfho zidkona se spravniho deliktu dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim
vztahu k zafizeni, z n¢hoz jsou nedovolen¢ vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve
provozovatel, poté niajemce a teprve poté vlastnik zafizeni. Méstsky soud uvedeny piipad
postupné odpovédnosti analogicky pfenesl 1 na nyni posuzovanou véc. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze v nejtésnéj$im vztahu k zafizeni na odbér vody je v daném piipadé zalobkyné,
ktera tak odpovida za spachany spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Soud
se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano ani nebyla zjisténa existence zadnych
podkladt svédcicich o urcitém pomérném podilu vice osob na odbéru vody a dospél k zavéru,
ze zalovany ve vypoctu vyse pokuty spraivné nezohlednil Zalobkyni tvrzenou spotfebu vody
vlastnikem objektu.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[5] Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.). V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 11. 2. 2018 se stézovatelka ztotoznila se zavérem méstského soudu ohledné
najisto postavené¢ho zdroje odebirané vody. Stézovatelka ale nesouhlasila s tvrzenim méstského
soudu tykajicim se jeji odpovédnosti za spravn{ delikt. Namitla, ze pro posouzeni véci a stanoveni
zavéru o odpovédném subjektu je rozhodujici odlisit pojmy ,,odbér vody predstavujici
jeji zachyceni v jimaci Sachté a ,,distribuci® odebrané vody po dot¢ené nemovitosti. Stézovatelka
namitla, Zze celé zafizeni k odbéru vody, vcetné¢ rozvodu, vybudoval vlastnik objektu
(pronajimatel) a ze ona ziskala objekt k uzivani az po jeho dokonceni na zakladé¢ najemni
smlouvy. Stézovatelka tak vyuzivala jiz odebrané vody. Zduraznila, Zze najemni smlouva
nezahrnuje prondjem vodnfho zafizeni, proto dle nazoru stézovatelky odpovédnost
iz tohoto davodu tizi vlastnika objektu. Shrnula, Ze v fizeni nebylo najisto prokazano,
ze podzemni vody bez povoleni k nakladani s nimi odebirala pouze ona, nebot’ takovy zavér
ucinit na zakladé podkladi zalozenych do spisu z divodu nedostatecného dokazovani v dané véci
nelze. Zasadni stiznostni namitkou je tedy tvrzeni, Ze v fizeni nebylo najisto prokazano,
ze odpovédnou za neopravnéné nakladani s podzemnimi vodami je pouze stézovatelka [tj., ze je
pachatelem spravniho deliktu § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona], a to s ohledem na obsah
podkladti ve spravnim spisu.

[6] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obsahuje toliko podrobnéjsi argumentaci stran
divodi pfedchozi zaloby, se kterou se dle nazoru Zzalovaného méstsky soud v obsahu
napadeného rozsudku dostatecné a spravné vypofadal, pficemz s provedenym pravnim
posouzenim véci ze strany méstského soudu se zalovany plné ztotoznil.

IV. Posouzeni Nejvyss§im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil, Ze je

podana osobou opravnénou, je véasna a je proti napadenému rozsudku pifipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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[8] Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Ze spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dne 4. 3. 2015 provedl spravni
organ prvnfho stupné kontrolu dodrzovani vodniho zikona a nakladani s vodami v zafizeni
provozovaném stézovatelkou v Dobré Vodé ¢. p. 16, Susice. Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo,
ze pro provoz chaty je vyuzivana voda z mistntho zdroje — studny. Pfi kontrole nebylo
pfedlozeno povoleni k odbéru podzemnich vod podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho
zakona vydané ptislusnym vodopravnim dfadem. Zastupce stézovatelky, ktery se prokazal plnou
moci ze dne 25. 6. 2014 opraviujici jej jednat za stézovatelku, sdélil, Ze voda je odebirana
ze studny star${ roku 1955. Pfi provedené kontrole byl stav vodoméru umisténého v suterénu
chaty 2.701 m’. Splagkové a odpadni vody z provozu chaty jsou svedeny do méstské kanalizace
zakonéené COV Hartmanice. Smlouva o odvadéni odpadnich vod pii provadéné kontrole
na vjzvu CIZP predlozena zastupcem stézovatele nebyla. CIZP diléim protokolem (strana 3)
o prub¢hu kontroly ze dne 4. 3. 2015 vyzvala stézovatelku k predlozeni povoleni vodopravniho
ufadu k odbéru podzemnich vod pro zasobovani chaty vodou, dale faktur za likvidaci
splaskovych odpadnich vod, kde bude uvedeno jejich mnozstvi za obdobi od bfezna 2012
do 4. 3. 2015, a najemni smlouvy mezi st¢zovatelkou a vlastnikem objektu. Ze strany zastupce
stézovatelky nebyly vzneseny zadné namitky. Zastupce stézovatelky dne 20. 3. 2015 odeslal CIZP
kopie faktur za likvidaci splaskovych odpadnich vod, kde je uvedeno jejich mnozstvi za obdobi
od bfezna 2012 do 4. 3. 2015, ostatni pozadované dokumenty nepiedlozil.

[10]  Mnozstvi odebrané podzemni vody je dle zjisténi CIZP méfeno vodomérem umisténym
v suterénu chaty. Dle sdéleni zastupce stézovatele je vodomér pravidelné (1 x rocné) odecten
provozovatelem kanalizace. Na zdklad¢ tohoto mnozstvi je nasledné uctovana likvidace
vypousténych splaskovych odpadnich vod, s tim, ze mnozstvi odebranych podzemnich vod
odpovidd mnozstvi vypousténych splaskovych odpadnich vod. CIZP po provedeni kontroly
nabyla pfesvédéeni, Zze povoleni vodopravniho ufadu k odbéru podzemnich vod § 8 odst. 1
pism. b) vodniho zakona nebylo vydano. Jako kontrolované obdobi CIZP stanovila obdobi od
4.3. 2012 do 4. 3. 2015. Na zaklad¢ dokladt za likvidaci splaskovych odpadnich vod, kde je
uvedeno jejich mnozstvi za uvedené obdobi, tedy od bfezna 2012 do 4. 3. 2015, potom CIZP
vypocitala 1 mnozstvi odebranych vod. Na strané 3 protokolu o kontrole ze dne 23. 3. 2015
provedenym vypoétem dosla CIZP k zavéru, 7e za obdobi od 4. 3. 2012 do 31. 12. 2012,
tedy za pomérnou ¢ast roku 2012, bylo odebrino 677,51 m’ podzemnich vod. Za obdobf
nasledujictho kalendafniho roku stézovatelka odebrala 802 m’ podzemnich vod, za rok 2014
potom 908 m’a za ¢ast roku 2015, tedy do konce kontrolovaného obdobi, 173 m’. Za celé
kontrolované obdobi ¢inf odbér podzemnich vod mnoZstvi 2.560,51 m”.

[11]  Zastupce stézovatelky proti protokolu o kontrole ze dne 23. 3. 2015 podal dne 8. 4. 2015
namitky, kde namital nespravné oznaceni odbéru stézovatelky jako odbéru ze studny.
K tomu dodal, Ze v daném mist¢ zadna studna neni a fakticky jde o odbér jimané povrchové
vody, ktera volné vytéka v pfirodé. Podle tvrzeni zastupce stézovatelky byla za minulého rezimu
v dané lokalit¢ od objektu do pfilehlé louky polozena trubka, ze které voda vytékala a dodnes
vytéka. Za téchto okolnosti se nejedna o odbér podzemni vody. Dale zastupce stézovatelky
namitl, Ze kontrola by m¢la postihovat vlastnika objektu a nikoliv najemce.

[12]  Z pofizené fotodokumentace ze dne 17. 4. 2015 tykajici se zafizeni pro jimani vody,
jez tvofi soucast spravnfho spisu, vyplyva, ze se jedna o odbér vody pomoci Zelezné trubky
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vyusténé do zdéné rozdélovaci Sachty, kde je pomoci zde umisténych armatur rozvadéna
dle potfeby a to bud’ do plastového rezervoaru, ze které¢ho je nasledné cerpana do zafizeni,
nebo do pfilehlého rybnicka, nebo do pfilehlého pifkopu u silnice. Na zaklad¢ vyse uvedenych
skute¢nosti CIZP zahajila dne 29. 4. 2015 spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty podle ustanoveni
§ 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona za vyse podrobnéji popsany spravni delikt.

[13]  Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona ,,[ploveleni k nakliddini s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (dile jen, povoleni k  naklidani s vodami®) je tieba, jde-li o podzemni vody,
k jejich odbéru.

[14]  Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona ,,[plovoleni k naklidini s vodami se vyddva fyzickym
nebo privnickym osobdam k_jejich Zddosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md platné povoleni k nakliddini
s vodami podle odstavce 1 nebo podle predehozich predpisi (ddle jen ,opravnény’) je opravnéna naklidat s vodami
v rogsabu a k iiceln po dobu nvedenou v platném povolent.

[15]  Podle § 11 odst. 1 vodniho zakona ,[p|rdva a povinnosti vyphivajici 3 povoleni k naklidini
s vodami, které bylo vydano pro sicel spojeny s viastnictvim k pogem#kim a nebo stavbim, prechazei na jejich
nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby budon i naddle slougit sicelu nvedenému v povoleni. To plati
1 pro jgjich ugivatele po dobn nZivdni téchto pozemkii nebo staveb v rogsabu, ktery odpovidi rogsabu prdv
ugivatele & nim, vyphivajiciho e vdjemného vtahn mezi viastnikem a timto ungivatelem. Nabyvatelé téchto
pozemkii a nebo staveb, pripadné jejich ugivatelé, jsou povinni ozndmit vodopravninm siradn, ge doslo & prevodu
nebo prechodn pogemkn nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodami spojeno, a to do 2 mésicii ode dne
Jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vniku prav  jejich ugivani.

[16]  Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodntho zakona ,,[p|rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Fe naklada s povrchovymi nebo podgemnimi vodami podle § 8 odst. 1
bez povoleni k nakladdni s vodami.

[17]  Podle § 125a odst. 5 vodntho zakona ,|zla spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
spdchany odbérem podzemnich vod bez povoleni k nakladani s vodami [ze ulogit pokutu ve vysi nasobku sazby

70 K¢ za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnoZstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi
10 000 000 K¢ “

[18]  Podle § 125a odst. 6 vodniho zakona ,,[plokutn za spravni delikt spdchany nedovolenym odbérems
povrchovych nebo podzemnich vod [ze stanovit nejvyse 3a obdobi 3 let predehazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér
vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize snizit, json-li pro to divody vldstnibo retele hodne.
Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vymérena v sazbé nigsi neg 10 K& za 1 m3 nedovolené odebranych
povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K& za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod. *

[19]  Podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®) ,, [plokud neni mnogstvi vypousténych odpadnich vod méveno, predpoklida
se, se odbératel, ktery odebird vodu 3 vodovodu, vypousti do kanalizace takové mnoZstvi vody, které odpovidd
g/istént na vodomeérn nebo smeérnym (iskim rocni potreby vody, pokud nejson instalovdany vodoméry. 1 pripade,
kdy je méren odbér 3 vodovodu, ale je také monost odbéru 3 jinyech droji, pousiji se ke jisténi spotreby vody
smémd (isla rocni potreby nebo se k namérenému odbérn 3 vodovodu pripocte mnogstvi vody iskané 3 jinyeh,
provezovatelem vodovodn mérenych droji.
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[20] K povaze odpovédnosti za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) vodnfho zakona
se jiz vyjadfil zdejsi soud kupiikladu v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢&. j. 3 As 267/2016 - 23
(citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) nasledovné: ,,Co se #ice
ndmitky souviseici s otdagkou avinéni, méstsky soud v napadeném rozsudku (ze dne 21. 9. 2016,
£J. 8 A148/2012 — 65) zvela spravné konstatoval, Se odpovédnost za spravni delikt dle unstanoveni § 125a
odst. 1 pism. b) vodniho zikona je koncipovana jako objektivni, tedy odpovédnost a ndsledek. Zavinéni
(implikujici odpovédnost subjektivni) se tedy v takovém pripadé negfoumd, nebot’ je pro naplnéni skutkové
podstaty predmétného deliktu irelevantni. Svou roli miige hrit pouze 3 pobledu sivah o vysi nklidané sankce
(srov. § 125/ odst. 2 wodniho zdkona).” K objektivai odpovédnosti se vyjadfil zdejsi soud
i v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 86/2011 — 50, b. NSS, nasledovné: ,, Jestlige je odpovédnost
ga urcity delikt objektivni, pak se jednd o odpovédnost 3a ndsledek, 1. bex obledn na zavinéni. Znamend to,
Ze otazka avinéni se viibec negfouma. Lkouma se ejména naplnéni obligatornich znakii objektivni stranky
v dané véci dotlené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, ndsledek a pricinnd souvislost mezi nimi. Pricinnd
souvislost — kauzdlni nexus — je vtah mezi protipravnim jednanim jako piicinon a Skodlivim ndsledken,
ktery je pravé timto jedndnim vyvolan. Ve shodé s doktrinon je pritom jedndni pricinon ndsledku pouze tehdy,
Jestlige by ndslede beg toboto jedndni nenastal bud viibec, anebo by bez nébo nenastal takovym piisobem,
Jakym konkrétné nastal.

[21]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelce pfisvédcit, ze odpovédnost za spravni delikt
ma byt rozdélena mezi vlastnika objektu a samotnou stézovatelku. Povoleni k nakladani s vodami
musi mit dle § 8 odst. 2 vodniho zakona osoba, ktera s vodami skutecné naklada, v tomto pfipadé
odebira. V posuzovaném ptipadé se neuplatni zadna z vyjimek v § 8 odst. 3 umoznujici nakladani
s vodami bez pfislusného povoleni vodopravniho uradu. Nakladanim s vodami se pfitom dle § 2
odst. 9 vodniho zakona rozumi ,jeich vzdonvini pomoci vednich dél, vyugivini jejich energetického
potencidlu, jejich vyngivani k plavbé nebo k plaveni dieva, k chovun ryb nebo vodni dribeze, jejich odbér,
wypousténi odpadnich vod do nich a dalsi zpisoby, jimiz I[ze vynZivat jejich vlastnosti nebo ovliviiovat
Jejich mnoZstvi, priitok, vyskyt nebo jakost. “ Odpovédnym za poruseni dané povinnosti (tedy nakladani
s podzemnimi vodami bez pfislusného povoleni) je ten, kdo odbér fakticky provadél. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje se zavéry meéstského soudu, ze odbér podzemni vody provadéla
st¢zovatelka, a to vcéetn¢ argumentace meéstského soudu pravnim zavérem z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As 110/2011 — 59, ktery polozil duraz
na ,,subjekt s nejtésnéisim - vytabem  k garizeni ... . Provozovatelem pfredmétného ,,zafizeni*
v posuzované véci (byt’ sestavalo pouze ze zelezné trubky a zdéné rozdélovaci sachty) byla zjevné
st¢zovatelka, nebot’ ta knému dle obsahu kontrolnich protokold méla primarné piistup,
kdyz k nému také umoznila piistup i samotnym kontrolorim, a na obsah jimané vody méla také
napojené rozvody Vv ji provozované nemovitosti chata Rovina. Na existenci, udrzovani a tudiz
provozovani pfedmétného odbéru tedy byla z podnikatelského hlediska ,,zivotné® zavisla.
Nejvyssi spravni soud pfitom dle obsahu spisu a zjisténi spravnich organu nezjistil, ze by
zde existovala jakdkoli jina osoba, ktera méla k danému ,,zafizeni* bliz§i vztah; argumentace
st¢zovatelky (nadto blize nedolozené) odvolavajici se na to, ze odebrana voda byla nasledné
vyuzivana i samotnym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, je s ohledem na vySe uvedené
irelevantni.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlisSnou od posuzovaného piipadu by byla situace,
kdy by vodu odebiral vlastnik objektu (pronajimatel) v objektu nepfistupném najemci
(stézovatelce) a odebranou vodu by piivadél do pronajimané chaty, tedy kdy by si vlastnik
zachoval pfevazujici dispozici nad timto zafizenim a samotny najemce by kromé toho, ze by sam
spotfebovaval takto odebranou vodu, k takovému zafizeni nemél vibec pfistup a nemél by
knému tudiz jakykoli vztah. V posuzovaném pfipadé se jednd o zcela opacnou situaci,
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pokracovani

kdy stézovatelka védéla a sama uzivala zafizeni slouzici k odbéru vody, neodebirala tak vodu
od vlastnika objektu. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze v rozhodné dobé, tedy v dob¢ ulozeni
pokuty za spachany spravni delikt, byl vlastnikem chaty soucasny jediny spolecnik a také jednatel
st¢zovatelky, tudiz musela sté¢zovatelka o tom, jak je to s danym zafizenim k odbéru vody, védét.
Najemni{ smlouva tak byla zfejmé uzaviena mezi vlastnikem chaty coby fyzickou osobou
na stran¢ jedné a stézovatelkou, coby pravnickou osobou zalozenou timto vlastnfkem chaty
na stran¢ druhé. V situaci, kdy jedinym spolecnikem, a také jednatelem stézovatelky byl vlastnik
dané chaty, tak za danych okolnosti nemohla stézovatelka o tom, ze s danym zafizenim k odbéru
vody naklada sama nevedct.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu
dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona je tfeba, aby jednak byly odebirany podzemni vody
(prvni podminka), jednak aby ten, kdo tyto podzemni vody odebira, k této cinnosti nemél
povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona (druha podminka).
Podminky pro naplnéni objektivni odpovédnosti naplnény byly, proto lze vyse uvedené uzavfit
se zaverem, Ze objektivni odpoveédnost tizi stézovatelku. Pokud jde o vysi sankce, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze byla CIZP stanovena spravné (v souladu s § 125a odst. 5 a 6 vodniho
zakona) v navaznosti na mnozstvi nedovolen¢ odebrané vody. Podle § 19 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich se, pokud neni mnozstvi vypousténych odpadnich vod méfeno,
pfedpoklada, Ze odbératel, ktery odebira vodu z vodovodu, vypousti do kanalizace
takové mnozstvi vody, které odpovida zjisténi na vodomeéru nebo smérnym ¢islam rocni potteby
vody, nejsou-li instalovany vodoméry. CIZP tak pfi stanoveni vyse sankce spravné vychazela
z mnozstvi odebrané podzemni vody ve spojeni s udaji o mnozstvi vypousténych odpadnich vod,
a pfislusné sankcni sazby za 1 m3 nedovolené odebranych podzemnich vod.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. 1. s. zamitnout.

[25] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalez;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





