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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. Z., zast. JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, & j.
OAM-70/LE-BE02-K03-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 43 Az 40/2016 - 77,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 43 Az 40/2016 - 77,

sezrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.9.2016, ¢. j. OAM-70/LE-BE02-K03-2011,
se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti v celkové vysi 10 200 K¢ ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukiam jeho zastupce JUDr. Petra Navritila, advokata se sidlem Jostova 138/4, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o Zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mu zadnou z forem mezinarodni ochrany nelze udélit pro existenci
divoda podle §15 a §15a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda jsou v pfipadé stézovatele naplnény podminky
uvedené v § 15 a § 15a zakona o azylu, resp. zda existuje divodné podezfeni, ze se dopustil
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zavazné trestné cinnosti, kterou lze podfadit pod uvedena ustanoveni, a je proto nezbytné
tzv. vylucujici klauzule v jeho piipadé aplikovat.

[3] O mezinarodni ochranu stézovatel netspésné Zadal jiz v roce 2009. Rizeni o této Zadosti
bylo zastaveno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. OAM-264/LE-05-K03-2009,
nebot” stézovatel v pribéhu fizeni svévolné opustil pobytové stiedisko v Ceské republice
a neopravnéné vstoupil na tzemi jiného stitu (konkrétné Spanélského krilovstvi). Stézovatel
tvrdi, Ze do Spanélského kralovstvi byl proti své viili unesen lidmi napojenymi na jeho nepfatele
v zemi pavodu.

[4] V zadosti ze dne 4.4.2011 uvedl, Ze je pakistanské statni piislusnosti, pandzabské
narodnosti a je vdovec. Nen{ a nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace. Svou vlast
opustil v zafi roku 2009 z davodu, Ze jeho rodina méla problémy s islamisty (hnuti Taliban)
aon mél strach o Zivot. Diavody pro podani zadosti byly stejné jako v pfipadé prvni zadosti
z roku 2009. Nové doplnil, Zze dle informaci od jeho rodinnych piislusnika byl v zemi pavodu
obvinén ze zabiti a zranéni clovéka. Obvinéni zosnovali jeho nepfatelé — jeden policista a jeden
clen parlamentu. Tito lidé by ho v pfipadé navratu zavrazdili. Na jeho hlavu byla vypsana
odména. Rodina stézovatele je znepfatelena s komunitou imamu, nékolik jeho rodinnych
piisluinik jiz bylo brutalné zavrazdéno, proto musel utéci a pozadal o azyl v Ceské republice.

[5] V Zalobé brojil zejména proti aplikaci tzv. vylucujici klauzule v § 15 a § 15a zakona
o azylu. Nikdy nebylo prokézano, Ze by se dopustil vaznych trestnjch ¢ind. Zalovany nespravné
vyhodnotil pfedlozené dukazy a svoje rozhodnuti zalozil na Gvahach a domnénkach. Stézovateli
hrozi v pfipad¢ navratu do zemé¢ puvodu vazna uUjma, coz nebylo nikterak zohlednéno.
V napadeném spravnim rozhodnuti téZ nebylo fadné odtvodnéno, pro¢ mu nelze udélit azyl
z humanitarnich davodu.

[6] Krajsky soud nejprve rekapituloval podklady ve spravnim spise, které prokazuji divodné
podezieni, ze se stézovatel dopustil trestného c¢inu proti miru, valecného trestného cinu
a trestného cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt. Ztotoznil se se zalovanym,
ze v daném pfipadé je vylucujici klauzuli nezbytné aplikovat. Dukazy zalozené ve spise hovofi
ve prospéch zavéru, ze stézovatel spachal zavazné trestné ciny. Tento zavér nezpochybmuji
ani argumenty stézovatele, podle nichz jde o falesna obvinéni. Soud ve shodé se zalovanym
povazoval tuto obranu za nevérohodnou.

[7] Na osobu sté¢zovatele byl soudem v Sheikhupufe vydan dne 15.4.2010 mezinarodni
zatykaci rozkaz, dle kterého ma byt trestné stthan pro zapojeni do 33 piipadia zavaznych zlocindg,
pfedev$im terorismu, loupezného pfepadeni, kradeze a znasilnéni. Pakistanska strana nadto
uvedla, Ze jde o velmi nebezpec¢ného zlocince, ktery z domovského statu odcestoval na zakladé
falesnych dokladu a povazuje se za obét’. Trvani a platnost mezinarodniho zatykactho rozkazu
naposledy potvrdila zprava Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinirodni policejni
spoluprace (ze dne 23. 3. 20106), z niZ se podava, ze sté¢zovatel je stale v patrani.

[8] Soud mél za jednoznacné prokazané, ze stézovatel je duvodné podeziely ze spachani
zvlast’ zavaznych zloc¢ini. Musi byt proto vyloucen z okruhu osob, kterym muze byt udélena
mezinarodni ochrana. Prisvédcil téz nazoru zalovaného, Ze nejsou naplnény ani davody pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
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[9] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zduaraznuje, ze zavéry o davodnosti aplikace tzv. vylucujici klauzule jsou zalozeny pouze
na jediné relevantni skutecnosti — existenci vydani mezinarodntho zatykace soudem
v Sheikhupufe, ktery ma byt dle sdéleni Policejniho prezidia z bfezna 2016 stale platny. Vydani
tohoto zatykace ovSem samo o sob¢ nepostacuje k zavéru o duvodném podezieni, Ze stézovatel
spachal trestné ¢iny. Ackoli se zdrzoval na tzemi nékolika statd Evropské unie a v Ceské
republice byl po urcity cas ve vazbé, Pakistanska islamska republika nikdy nepozadala o jeho
vydani. Pakistanské ufady tak za dobu vice nez sedmi let neucinily, a¢ k tomu mély moznost, neni
tak vibec mozné posoudit, ceho se mél konkrétné dopustit. Pokud by bylo davodné podezieni
ze spachanych ¢ina realné, nebyl by stézovatel propustén z vazby a stat jeho pavodu by ucinil
kroky sméfujici k extradici. To se nestalo a stézovatel zije v souladu s pravnimi pfedpisy na tzemi
Ceské republiky nékolik let, za tu dobu ani nikterak nenarusil vefejny potadek.

[11]  Krajsky soud citoval na strané 7 napadeného rozsudku z dokumentl obsazenych
ve spravnim spise a konstatoval, ze zalovany disponoval pro svoje zavéry dostate¢nymi podklady.
S tim nelze souhlasit, nebot’ z citovanych podkladu vyplyva jen to, ze na stézovatele byl vydan
mezinarodni zatykac, na néjz vsechny listiny odkazuji. Zédnjf jiny doklad, ktery by prokazal
davodnost aplikace vylucujici klauzule, spis neobsahuje. Takovym dokladem neni usneseni
Krajského soudu v Praze o vzeti sté¢zovatele do vazby, nebot’ z ni byl nasledné propustén prave
proto, ze Pakistanska islamska republika nepozadala o jeho vydani.

[12] S ohledem na vyse uvedené neni téz postaveno najisto, jakych trestnych cint se mél
dopustit a zda tyto ¢iny mohou napliovat skutkovou podstatu vylucujici klauzule. Stézovatel
popira, ze by se ¢ehokoli nezakonného dopustil. Ve spravnim fizeni vysvétlil, proc je ve vlasti
vysetfovan.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pfipadné zamitnuti pro nedivodnost. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Je pfesvédcen,
ze napadené spravni rozhodnuti se v adekvatnim rozsahu zabyvalo vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Sté¢zovateli byl v prabéhu spravniho fizeni poskytnut dostatecny prostor, aby sdélil
davody podani zadosti o mezinarodni ochranu a aby rozptylil ddvodnost podezfeni, ze se v zemi
puvodu dopustil skutkt vymezenych v mezinarodnim zatykacim rozkaze. To se mu ovsem
nepodafilo a vjeho vypovédich byla fada nesrovnalosti a rozpora. V podrobnostech odkazuje
na obsah spisu, na odivodnéni spravniho rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé ze dne
21.11. 2016. Aplikace vylucujicich klauzuli dle § 15 a § 15a zdkona o azylu je v dané véci
opodstatnéna.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
nejprve otizkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stezovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro
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vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[16] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vysSe citovaného rozhodnuti muize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ krajsky soud i zalovany se pfi posouzeni dané véci
dopustily nékterych zasadnich pochybeni (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (Ctvrty dtvod pfijatelnosti popsany vyse).

[18] Dle § 15 odst. 1 zakona o azylu [a]gy/ nelze ndélit, je-li ditvodné podezient, e cizinec, ktery
podal Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany a) se dopustil trestného linu proti miru, valecného trestnébo cinu nebo
trestného (inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentsi obsabujicich ustanoveni o téchto trestnyeh cinech,
b) se dopustil pred vyddanim rohodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vagnébho nepolitického locinn
nebo wldst’ krutého lnu, i kdyg byl didajné spdchan s politickym cilem mimo iizemi, nebo c) se dopustil ini,
které json v rozporu se gdasadami a cili Organizace spojenych ndrodsi (zvyraznéni pfidano).

[19] Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu [d|oplhikovon ochrann nelze udélit, je-li divodné
podezteni, e cizinec, ktery podal Fddost o ndéleni meindrodni ochrany, a) se dopustil trestného inu proti
mirn, vilecného trestného cinn nebo trestného linu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentsi obsabujicich
ustanoveni o téchto trestmyjch cinech, b) se dopustil vagného lolinu, c) se dopustil (indi, které jsou v rogporn
se zasadami a cili Organizace spojenych ndrodi, nebo d) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statn (zvyraznéni
pfidano).

[20]  Zalovany postavil svoje rozhodnuti na tom, e s ohledem na vydany mezinarodni zatjkaci
rozkaz v zemi puvodu je na pifpad sté¢Zzovatele nezbytné aplikovat vylucovaci klauzule ve vztahu
k obéma typim mezinarodni ochrany. Konkrétné¢ uvedl, Ze je dano davodné podezfent,
ze stézovatel se dopustil vazného nepolitického zloc¢inu nebo zvlast’ krutého ¢inu mimo tzemi
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o azylu [zfejmé vSak v prvnim pfipadé minén
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot’ tento zakon u pism. a) hovoii o trestnych cinech
proti miru, lidskosti ¢i valecnych trestnych cinech ve smyslu mezinarodnich dokumentt, s tim
v$ak oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nekoresponduje — pozn. soudu]. Dale konstatoval,
ze ma rovnéz duvodné podezfeni, ze stézovatel se dopustil vazného zlocinu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nelze mu proto udélit ani doplikovou ochranu. Téz dovodil,
ze s ohledem na podezieni ze spachani zvlast’ zavaznych zloc¢inh pfedstavuje stézovatel
nebezpedi pro bezpe¢nost Ceské republiky. Krajsky soud zavéry Zalovaného aproboval.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro uplnost uvadi, Ze smyslem tzv. exkluzivni klauzule
je vyloucit poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které se dopustily ¢inti vyjmenovanych
v ¢l 1 F Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod ¢&. 208/1993 Sb.), resp.
¢int vyjmenovanych v § 15 a § 15a zakona o azylu. Jejich ¢iny jednak musi byt potrestany, jednak
musi byt pfed rizikem ze strany takovych osob chranén stat, ve kterém zadaji o mezinarodni
ochranu. Rozhodne-li spravni organ o neudéleni mezinarodni ochrany z divodd uvedenych
v§15 a §15a zakona oazylu, neni dale povinen zjist'ovat pifpadnou existenci davoda

stanovenych v § 12 nebo v § 14a zdkona o azylu (srov. usneseni rozsifené¢ho senitu ze dne
7.9. 2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS).
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[22]  V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, ktery navazoval na vyse uvedené
usneseni rozsifeného senatu, se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. podminkou existence drivodného
podezreni ve smyslu § 15 a § 15a zakona o azylu. Konstatoval, ze ,,|d|ikazni standard "drivodné
podezient”, resp. "vagné divody se domnivat”, ktery je n vech vylucujicich klauznli shodny, je nigsi nes dikazni
standard v trestnich vécech. (...) Knaplnéni "divodného podezteni” musi byt k dispozici jasné,
presvédcivé a veérohodné ditkazy, v judikature nékterych statii oznalované jako "silné" dikazy
a nikoliv pouhé domnénky. Piijde napr: o piizndni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, svédectvi jinych
osob (poknd vyjadreni Fadatele nebyla vérobodna), neni vsak nutné, aby byl Zadatel odsonzen (i obvinén
g vdgného trestného Ginn. Pouhd zZddost o extradici sama o sobé duvodné podezfeni nezaklida.
Diivodné podezfeni neni dino ani pouhou skutecnosti, Ze proti Zadateli probihi v jeho
domovské zemi trestnf stihin{ (zvyraznéni pfidano).”

[23]  Nejvyssi spravni soud vychazel z vyse citovanych uvah, posoudil dikazy soustfedéné
ve spravnim fizeni a dospél k nazoru, ze zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, dle
kterého ,,[l|ze tedy povagovat za nepochybné a jednoinainé prokazané, Ze Falobee je divodné podeziely
e spdchdni vlast’ zavagmyjch locind, pro které byl vydan mezindrodni atjkaci rozkaz na jeho osobu'* (viz str.
10 rozsudku), je nespravny. Kasacni stiznost je proto divodna.

[24]  Obsahem spisového materidlu je celkem 5 listin, které maji relevanci pro posouzeni
diavodnosti podezfeni, Ze se stézovatel dopustil v zemi pivodu velmi zavaznych trestnych cint.
Jedna se o (1) usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2011, sp. zn. Nt 603/2011,
na jehoz zakladé byl vzat do piedbéiné vazby (¢. 1. 174), (2) sdéleni Policejniho prezidia CR,
Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ze dne 31.5.2011 (& 1 116), (3) sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 6. 2011 (¢. 1. 245), (4) sdé¢leni Ministerstva spravedlnosti
ze dne 22. 5. 2013 (¢. 1. 249), a (5) sdéleni Policejniho prezidia CR, odboru mezinrodni policejni
spoluprace, ze dne 23. 3. 2016 (¢. 1. 321).

[25]  Z vyse uvedenych podkladi vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Na osobu stézovatele byl
soudem v Pakistanské islamské republice vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, dle néhoz ma byt
trestné stthan za to, ze se mél zapojit do 33 pfipadu zavaznych zlocing, pfedevsim terorismu,
vrazdy, loupezného prepadeni, kradeze a znasilnéni. Blizsi konkretizace téchto skutkt nebyla
k dispozici, pfislusné organy proto zahajily pfedbézné Setfeni a stézovatel byl vzat do pfedbézné
vazby (viz pfedevsim usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. Nt 603/2011). Pakistanska strana
vsak ve stanovené lhaté (do dne 5. 6.2011) na opakované vyzvy ceskych organu nereagovala
a zadné dalsi dokumenty nedodala a o vydani stézovatele nepozadala. Z toho davodu byl
stézovatel dne 6. 6. 2011 z vazby propustén, o jeho propusténi bylo informovano Velvyslanectvi
Pakistanské islamské republiky v Praze. Extradi¢ni fizeni skoncilo vroce 2011 (viz sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 6. 2011 a ze dne 22. 5. 2013). Nejaktualnéjsim podkladem
je informace Policejntho prezidia CR, odboru mezinirodni policejni spoluprice (ze dne
23.3.2016), podle které je stézovatel stale v patrani na zakladé mezinarodniho zatykaciho
rozkazu. Na zadosti policejnich slozek ohledné platnosti dotceného zatykaciho rozkazu pfislusné
pakistanské organy nijak nereagovaly.

[26]  Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat ¢i relativizovat skutecnost, ze stézovatel mohl
byt (¢i dosud je) v domovském stat¢ podezfely ze spachani velmi zavazné trestné cinnosti.
Jedinym dukazem, ktery pro tento zavér svédci, je vSak pouze informace o mezinarodnim
zatjkacim rozkazu z roku 2010. Nadto Zalovany (ani jiné organy Ceské republiky) nedisponuji
piimo timto rozkazem ¢i jinymi dokumenty ze zem¢ puvodu, ale vychazeji toliko z ,,bézného
zaznamu zatykace v databazich Interpolu® (viz sdéleni Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 31. 5. 2011, ¢. 1. 116 spravniho spisu). Ve spise absentuje
jakykoli podklad, z n¢hoz by bylo patrné, jakych konkrétnich skutka se mél stézovatel dopustit.
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Pakistanska islamska republika nedodala ani pfes opakované urgence extradicni zadost,
nepotvrdila platnost dotéeného rozkazu, nesdélila o daném piipadu zadné dalsi podrobnosti.
Zalovany (a nasledné i krajsky soud) pominul, e dle vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti bylo
extradicni fizeni skonceno, spis byl uzavien jiz vroce 2011 a ministerstvo zadost o vydani
neocekava a neurguje (viz sdéleni ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 249 spravniho spisu).

[27]  Lze tedy uzaviit, ze dukazni standard divodné podezreni ve smyslu § 15 a § 15a zakona
o azylu nebyl v posuzovaném pfipadé naplnén zpusobem, jak pozaduje citovana judikatura.
Uvedl-li dfive soud, Ze duvodné podezieni nezaklada pouha zadost o extradici, tim spiSe nelze
nyni dospét k zavéru, ze takové podezfeni je dano u stézovatele, kde takova Zadost nebyla
z pakistanské strany nikdy podana. Davodné podezieni sim o sobé nezaklada ani fakt, ze proti
zadateli o mezinarodni ochranu probiha v zemi puvodu trestni stthani — takovou informaci navic
v projednavaném piipadé¢ zalovany vibec nedisponuje. K aplikaci vylucujici klauzule nemcl
zalovany dostatek podkladu, resp. ,,silnych® dukaza.

[28]  Tvrzeni zalovaného, Ze bylo na sté¢zovateli, aby rozptylil davodnost podezfeni,
ze se v zemi puvodu dopustil skutkti vymezenych v mezinarodnim zatykacim rozkaze, je rovnéz
nutné odmitnout. Z rozsudku ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136 totiz také plyne, ze ,,[plodle ndzorn
Nejvyssiho spravniho sondu lei ditkazni biemeno pri vylucovani (zfejmé minéno pii ,,aplikaci® — pozn.
soudu) pylulujicich klauznli vibradné na statn a stejné jako v ostatnich tipech 1izent o mezindarodni ochrané plati
zdsada "'v pochybnostech ve prospéch Fadatele”. Zavér o nezbytnosti aplikace vylucujicich klauzuli nelze
postavit pouze na nevérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Soud
nezpochybnuje, ze vypovéd zadatele a jeji nasledné hodnoceni ze strany spravniho organu
je velmi dulezitym podkladem pro konec¢né rozhodnuti, ostatn¢ dle konstantni judikatury
je nezbytné, aby zadatel pfed pfipadnym neudélenim mezinarodni ochrany z davoda uvedenych
v§ 15 a § 15a zakona o azylu mél moznost se ke vSem relevantnim skutecnostem vyjadrfit.
To ovSsem neznamena, Ze je povinen vyvracet existenci divodného podezreni a predkladat k tomu
spravnimu organu dukazy. Je na zalovaném, aby vsechny dukazy — svédcici ve prospéch
1 neprospéch stézovatele — ve spisovém materialu shromazdil. Je povinnosti Zalovaného prokazat,
ze doslo k naplnéni podminek stanovenych v jednotlivych vylucujicich klauzulich. Za situace, kdy
jsou kdispozici jasné a presvédcivé dukazy, muze nevérohodnost vypovédi zadatele zavér
o existenci divodného podezreni podtrhnout ¢i umocnit. To se v dané véci s ohledem na absenci
dostatecnych dukazi nestalo.

[29]  V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby bud ziskal od piislusnych organt jasné,
veérohodné a pfesvedcivé dukazy o tom, ze se stézovatel v zemi puvodu dopustil konkrétnich
skutkd, jez lze podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 15 a § 15a zakona
o azylu (tato subsumpce by nadto musela byt ve spravnim rozhodnuti fadné zdavodnéna
a podlozena), a nasledné tyto dukazy konfrontoval s vypovédmi stézovatele, anebo o zadosti
o mezinarodn{ ochranu znovu rozhodl v mezich ziakona o azylu a s pfithlédnutim k zavaznému
pravnimu nazoru vyjadfenému v tomto rozsudku. K prvné uvedené moznosti je vsak soud
s ohledem na dosavadni vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti a policejnich organd znacné
skepticky — je totiz zfejmé, Ze tyto organy v minulosti Pakistanskou islamskou republiku
opakované bezvysledné kontaktovaly a v dobé vydani napadené¢ho spravntho rozhodnuti zadna
Setfeni ¢i fizeni tykajici se osoby stézovatele jiz neprovadeély.

[30]  Pro uplnost soud dodava, ze se s ohledem na zjisténé pochybeni zalovaného ohledné
dukazniho standardu divedné podezreni detailnéji nezabyval tim, zda v napadeném rozhodnuti
dodlo ke spravnému podfazeni cind spachanych stézovatelem pod dciny vyjmenované
v§{150dst.1 a§15a odst. 1 zakona o azylu. To totiz pfedstavuje az nasledny krok poté,
co spravn{ organ obstara dukazy, které prokazuji, ze jsou vazné davody se domnivat, ze zadatel
o mezinarodni ochranu tyto ciny spachal. K tomu ovSsem v posuzované véci nedoslo,
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jak je rozvedeno vyse. Pro tucely dalstho fizeni i z obecného hlediska vsak soud povazuje
za vhodné zalovaného upozornit, ze relativné nizky dukazni standard (divodné podezreni ¢i vigné
divody se domnival) se vztahuje pouze na skutkovou otazku (zda stézovatel dany ¢in, resp. ciny
spachal), nikoli 1 na otazku pravni (zda stézovatel spachal trestny ¢in proti miru, valecny trestny
¢in nebo napf. vazny nepoliticky zlocin). Pravni klasifikace ¢inu musi byt postavena najisto.
Zavéry zalovaného musi byt v tomto sméru velmi peclivé odtvodnény (i s ohledem na zavaznost
duasledkt aplikace exkluzivni klauzule pro Zadatele o mezinarodni ochranu). K posouzeni téchto
otazek také pravdépodobné bude v fadé pfipada potfeba obstarat patficné podklady, napt.
znalecky posudek odbornika na mezinarodni trestni pravo, vyjadfeni ¢i  stanovisko
specializovaného odboru jiného statniho organu (napf. Ministerstva zahrani¢nich véci) apod.
(stov. KOSAR, David et al. Zdkon o azylu: komentdr. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer,
Ceska republika, 2010, 683 s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto jej
zrudil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni,
jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro
zruseni rozhodnuti Zalovaného totiz byly podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle § 78
odst. 4s.f.s. ve spojeni s§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud veéc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
je zalovany v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[32]  V pfipad¢, ze Nejvyssi spravni soud rus§i rozsudek krajského soudu a soucasné
rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhrad¢ jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[33]  Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska uspéch
ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. nahrada naklada fizeni vuci
zalovanému, ktery uspéch nemél.

[34]  Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou za dva
ukony pravni sluzby, ato za pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a za Gcast na jednani pfed soudem dne 9. 10.2017 [§ 11 odst. 1 pism. a) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi; dale jen ,,advokatni tarif]. Vyse odmény
za kazdy ztéchto dkond pravni sluzby cini 3100 K¢ [§ 7 bod 5.2§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tvofii pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ spojena vtéto vysi skazdym udkonem pravni sluzby (§13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele nedolozil osvédceni o registraci k dani z pfidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Dtvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym
soudem tak dosahly vyse 6 800 K¢ (2 X 3 100 K¢ + 2 X 300 K¢).

[35] Duvodné vynaloZzené naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem tvoifi odména
zajeden ukon pravni sluzby — podani kasacni stiznosti jako navrhu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju spojenych s timto dkonem pravni sluzby,
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ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢). Pro tplnost 1ze dodat, Zze sté¢zovatel byl
ze zakona osvobozen od soudnich poplatka.

[36]  Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady fizeni za 7alobu a za kasa¢ni stiZnost
v celkové vysi 10 200 K¢ (6 800 K¢ + 3 400 K¢) k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Navratila,

advokata se sidlem Jostova 138/4, Brno, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[37]  Zalovany tuspéch ve véci nemél, proto neméd pravo na ndhradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





