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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. stpna 2017,
¢.j. 409/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. listopadu 2017, ¢.j. 10 A 179/2017 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 16. ffjna 2017 se na Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) obratil
elektronicky Mgr. Vaclav Vofisek, advokat, ktery v zastoupeni stéZzovatele podal zalobu proti vyse
oznacenému spravnimu rozhodnuti (to se vécné tykalo namitek proti zaznamu bodu za spachané
dopravni pfestupky v registru fidica). Mgr. Voiisek doplnil nasledujictho dne chybéjici
elektronicky podpis, nedolozil vsak ke svému podani plnou moc pro zastupovani zalobce pfed
soudem. Méstsky soud jej proto vyzval pifpisem ze dne 18. fijna 2017, aby do 15 dnu pfedlozil
original plné moci, a poucil jej, Ze jinak zalobu odmitne pro nedostatek podminky fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. s.). Tento pfipis zlstal ze strany zalobcova pravniho zastupce bez odezvy,
proto méstsky soud dne 27. listopadu 2017 Zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi.

II. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

(2] Zalobce (dale té2 stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu véas kasacni
stiznost, a to prostfednictvim svého pravntho zastupce, Mgr. Vaclava Vofiska. Ten ke kasacni
stiznosti pfilozil plnou moc pro zcela jiné fizeni, proto Nejvyssi spravni soud vyzval pravniho
zastupce (1 stézovatele samotného) k doplnéni odpovidajici plné moci. Pravni zastupce
poté pfedlozil plnou moc pro celé fizeni tykajici se soudntho pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnutf (tedy 1 pro fizeni pfed méstskym soudem) datovanou dnem 16. fijna 2017 (tj. dnem,
kdy podal zalobu k méstskému soudu).
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[3] V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud procesné pochybil, kdyz vyzval
k pfedlozeni plné moci pouze jeho zastupce, a poté zalobu odmitl. Spravné mél totiz k odstranéni
nedostatku podani spocivajictho v chybéjicim dokladu o zastoupeni vyzvat téz stézovatele
samotného. Ve své argumentaci se stéZovatel odvolal pouze na praxi Ustavniho soudu (jak sam
uvadi, ucinil tak ,,podpurné®), ktery udajné vyzyva k doplnéni plné moci zaroven ucastnika fizeni
i jeho advokata, pficemz méstsky soud by mél dodrzovat ustalené standardy Ustavniho soudu.

[4] Protoze se kasacni stiznost tykala vyhradné jen postupu meéstského soudu v soudnim
fizeni, nezasilal ji Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni zalovanému.

II1. Pravni uprava

[5] Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, veznéni pozdéjsich ptedpisa (dale
jen ,,s. f. s.“) obsahuje pravni upravu zastoupeni v § 35, kde se vsak o prokazani ¢i dolozeni
existence zmocnéni nic nedozvime. Nezbyva tedy, nez na zaklad¢ § 64 s. f. s. pfiméfené pouzit
ptislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,0. s. £.). Z § 28 odst. 1 o. s. . vyplyva, ze plnd moc musi byt udélena pisemné
nebo ustné do protokolu. Podle § 24 odst. 1 véta tfeti o. s. f. mize mit ucastnik v téze véci
soucasné jen jednoho zvoleného zastupce. Klicové je ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. f., které uvadi:
WKagdy, kdo v rizeni vystupuje jako dstupce ricastnika, popripadé jako jeho dalsi dstupcee, musi své opravnéni
dologit jig pri pronim iikonu, ktery ve véci winil” (nutnost priméfeného pouziti tohoto ustanoveni
ve spravnim  soudnictvi vyplyva jiz z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. cervence 2010, ¢. j. 8 As 31/2010 - 60, ¢. 2367/2011 Sb. NSS).

[6] Jestlize zastupce svou povinnost nesplni, postupuji spravni soudy zpravidla jednim ze tif
zpusobl. Prvni spociva v tom, ze vyhodnoti takovy nedostatek jako vadu podani (nebyly
pfipojeny listiny, jichz se podatel dovolava), a dale postupuji podle § 37 odst. 5 s. 1. s.: ,, Predseda
sendtu usnesenim vyve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podini
v této hiité doplnéno nebo opraveno a v 15zeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. “ Druha
moznost je, ze soud poudi udajného zastupce (pfip. téz ucastnika) o nutnosti prokazat své pravo
jednat za ucastnika na zakladé obecné poucovaci povinnosti v § 36 odst. 1 s. f. s., a neni-li
existence zmocnéni pfesto dolozena, odmitne soud navrh jako podany zjevné neopravnénou
osobou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tfeti moznosti pak je, Ze soud odmitne navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze nejsou splnény podminky fizeni, tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[7] Pro uplnost shrnuje Sesty sendat téz pravni dpravu obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 si ucastnik muze zvolit
zmocnénce, piicemz ,,zmocnéni k astoupent se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnou moc Ize udélit i iistné
do protokolu. V" tége véci miige mit iicastnik soucasné pouze jednobo Zmocnénce.“ Ustanoveni § 34 odst. 2
pak upfesiuje, ze & vyjimkon pripadi, kdy ma astoupeny néco v 1ixeni osobné vykonat, doruiuji se
pilsemmnosti pouze dstuper. Doruceni Zastoupenémn nemd dicinky pro béh Ihit, nestanovi-li dkon jinak.
Konec¢né § 37 odst. 3 stanovi, ze ,,nemd-li poddni predepsané ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiise
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k_jejich odstranéni a poskytne nu k tonu primérenon
thiitn. “ Jestlize zadatel v urcené lhité neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni, spravni organ fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dals$i moznosti
je, ze spravni organ nepiihlédne k podanému odporu, pfip. zamitne odvolani jako nepfipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nebylo podano ucastnikem fizeni.
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[8] Sesty senat ma za to, e zodpovézeni otazky piedloZené rozéifenému senatu by mélo byt
stejné bez ohledu na to, zda se jedna o postup spravniho organu ve spravnim fizeni
nebo o postup soudu v soudnim fizeni spravnim. Ostatn¢ i rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu tykajici se postupu podle s. f. s. a spravniho fadu se na sebe navzajem odvolavaji.
Proto povazoval Sesty senat za potiebné shrnout nize jak zaveéry judikatury k postupu soudu
podle soudniho fadu spravniho, tak ty, jez se vztahuji k postupu spravniho organu
podle spravntho fadu (tato judikatura je z hlediska casového star$i a muze byt pro feSeni
problematiky pfinejmensim inspirativni).

IV. Prejudikatura

[9] Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k nédzoru,
ze v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu existuje rozpor, nebot’ ¢ast rozhodnuti vychazi
z nazoru, ze spravni soud, resp. spravni organ je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici plné moci
k podani navrhu jak zmocnénce, tak i zmocnitele, zatimco podle druhého sméru postaci vyzvat
(ddajného) zmocnénce, a pokud ten na vyzvu nereaguje, je mozno navrh odmitnout, resp. fizeni
zastavit. Sesty senat se priklani k druhému z uvedenych nazord, s ohledem na § 17 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. s.), nicméné
musel pfedlozit tuto véc k posouzeni rozsifenému senatu.

IVa. Nejvyssi spravni soud a doktrina spravniho prava
[10]  Pro zajimavost je mozno tGvodem zminit, ze prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud
zastaval pomérné striktni nazor, ze ,podd-li gmocnénec ditadn podini za jinou stranw, anig se vykdise
Jejim mocnénim, neni ditad povinen je wvyzvat, aby predloil plhon moc (Boh. A 2997/23). Jednim
z prvnich rozsudkt v modernim spravnim soudnictvi, které s otazkou vyzvy k dolozeni plné
moci zabyvaly, byl rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. ffjna 1994, ¢.j. 6 A 70/92 - 19.
Vrchni soud zde fesil postup spravniho organu, ktery obdrzel zmocnéncem podané odvolani
bez dolozeni plné moci. Jeho zavér zni (zvyraznéni doplnéno): ,,Pravé proto, se 3 obsahu odvolini bylo
zrgme, ge jg JUDr. S. podal v zastoupeni svého Rlienta ... bylo na misté tomuto dstupci zaslat vyzvu
k odstranéni_nedostaten poddni. Teprve kdyby na tuto vyzvu nereagoval, a plnd moc, at’ jig vSeobecnd
nebo specidlni, do spisu alogena nebyla, ... moblo byt odyolini predlogeno nadiizenému spravnimu orgdnu

1

jako odyoldni podané osobou neopravnénou k projednant podle ustanovent § 60 spr. 7 “

[11]  Nejvyssi spravni soud se k tomuto rozsudku opakované argumentacné vracel v pfipadech,
kdy spravni organ povazoval odvolani podané zmocnéncem bez dolozeni plné moci bez dalstho
za podani podané neopravnénou osobou, a tudiz nepifipustné, a vytykal spravnim organum,
ze mély umoznit ucastnikovi odstranit nedostatky odvolani dfive, nez je odmitly (srov. rozsudky
ze dne 19. prosince 2003, ¢.j. 5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. ledna 2005,
C.J.7A79/2002 - 66, ¢i ze dne 7. kvétna 2009, ¢ j. 6 As 22/2008 - 73). V nékterych
z téchto piipadu sice Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze spravni organ mél vyzvat
k doplnéni chybéjici plné moci dcastnika fizeni (nikoliv tedy zmocnénce), avsak bez blizstho
odiivodnéni, pro¢ by tak m¢l ¢init. Ze skutkového kontextu je pfitom vzdy zjevné, Zze Nejvyssi
spravni soud minil pouze vyjadfit, ze spravni organ mél o chybéjici plné moci komunikovat
se stranou 1igeni a stanovit lhutu k jejimu doplnéni, aniz by fesil pravni otazku, zda mél spravni
organ svou vyzvu adresovat odvolateli pfimo, nebo prostrednictvim jeho zmocnénce, ktery jedna
(a to je podstatou zmocnéni) jako a/ter ego zmocnitele se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

[12] Kdané otizce se nevyjadfuje ani rozsudek ¢. j. 10 As 266/2014 - 32 ze dne
29. ledna 2015 (i kdyz jej tak nckteré pozdéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nespravné
interpretovaly). Desaty senat zde potvrdil platnost podaného odporu proto, ze vyzva zalovaného
spravnfho organu k odstranéni jeho wvad (adresovana zmocnénci) pozadovala doplnéni
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elektronického podpisu, ackoliv odpor byl podan prostfednictvim datové schranky, neslo
tedy o vyzvu k dolozeni plné moci, jak se pozd¢ji snazil spravni organ tvrdit. Rozsudek
se proto nezabyval otazkou, komu vsemu méla byt vyzva k dolozeni plné moci adresovana
(a to ani ve svém bod¢ 42, kde pouze potvrzuje, ze v prvé fadé by bylo tfeba i takovou vyzvu
zaslat zmocnénci, jako se to v daném piipad¢ stalo). Stejné tak byva obcas mylné¢ pouzivan odkaz
na rozsudek ze dne 4. cervna 2015, ¢.j. 9 As 63/2015 - 30, ktery se ale zabyval pouze zptusobem
dorucovani zmocnénci v situaci, kdy plna moc byla dolozena a nebyla zpochybnéna.

[13]  Doposud citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — byt’ navazuje na pomérné
jednoznacné formulovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 70/92-19 — se tak
nevyjadfuje k otazce, komu adresovat vyzvu kdolozeni plné moci. Problém, piekladany
rozsifenému senatu, ponechava vétdinou stranou své pozornosti i doktrina spravntho prava.
Setkat se lze povétsinou s neurcitymi formulacemi typu (zvyraznéni doplnéna) ,ndvrh ve véci samé
podany za jiného dstupcem, je v sitnaci, kdy ani pres vizvu neni soudu dologena existence vtabu astoupent,
mono hodnotit jako ndvrh podany osobou zjevné negpravnénon (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK,
P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni id sprivni — online komentdr. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014) nebo ,,usnesent obsahujici vizvu soud podle okolnosti pripadu doruly
jen_dstupci (Jeména nemd-li Zastoupeny procesni piisobilost) nebo soucasné zdstupci a zastoupenému “
(POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentdir. Praha: Leges, 2014), ¢i obdobné:
WPripadné nejasnosti obledné mocnéni jsou k tiZi spravnich orgdnd, které by meély vychdzet vstiic iicastnikin
a énit vSe k tomu, aby byly odstranény. Tato povinnost neni ovsem bezbiehd, a pokud napi._ dicastnik, resp.
jeho zdstupce nebudon reagovat na vyvy & tomn, aby dologil, da tu je ddano mocnéni, & v jakém rogsahu, moblo
by byt podané odyolini privem zpochybnéno” (MATES, P. Zastoupeni ve spravnim 1izeni. Bulletin advokacie
4/2015). Nékteré zdroje hovoti o doruceni vyzvy (téz) zmocniteli jako o postupu ,,vhodném®,
aniz by fesily, zda jde o procesni povinnost soudu, resp. spravniho organu (zvyraznéni doplnéna):
WMa-li prediogend plnd moc néjaké vady (napr. chybi podpis zmocnitele), & doloZent rédné plné moci obvykle stali
vyzvat mocnénce  (ovSem  nereaguje-li mocnénec, pak je samozremé vhodné yyzvat samotného [ sidajné/
zastonpeného)“ (ELINKOVA, . Kontrolni vid, Spravni iid (vybrang ustanoveni). Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kuwer, 2016), ¢i obdobné: ,, Tordi-li uréita osoba, e je zmocnéncem dicastnika spravniho
rizent, a vyniknon-li o tomto tvrzeni pochybnosti, je primdrmé na této osobé tvrzeného mocnénce, aby takovéto
pochybnosti vyvrdtila. Zistdvd-li tyrgeny mocnénec po takové vyxvé pasivni i neprokdge-li existenci zastoupent,
je_podle mého ndazgorn gcela namisté, s obledem na procesni jistotu, vyzvat primo stastnika 1izeni se stejnou
Ziadosti“ (GONSIOROVA, B. Plud moc ve sprivnim rizeni. Jurisprudence 1/2017).

[14]  Otazce dolozeni plné moci k navrhu na zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi
spravni soud zfejmé poprvé piimo vénoval vrozsudku ze dne 31. kvétna 2000,
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66, znéhoz byla vytvofena i pravni véta. Stoji ale za povsimnut,
ze v tomto prvnim rozsudku stala situace v opacném gardu nez v pfipadu, ktery rozsifenému
senatu predklada nyni Sesty senat. Krajsky soud zde totiz v situaci chybéjici plné moci vyzval
k jejimu dolozeni nikoliv zmocnénce, nybrz pfimo zalobce, tedy zmocnitele. KdyZ ten na vyzvu
k dolozeni plné moci nereagoval, soud Zzalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud tento postup
kritizoval a usneseni krajského soudu zrusil. Argumentoval tim, Ze krajsky soud se mél ,,vzbledern:
ke zcela jasnym a retelnym naznakiin, Ze stéZovatel vskutkn astoupen je a chee byt a e nedologent piné moci
Je § vysokon pravdépodobnosti technickym (i administrativnine pochybenim na strané dstupce stéovatele —
pokusit véc vyjasnit i primo s JlUDr. Bayerem (tj. advokatem, jenz zalobu podal - pozn. NSS) a vyzvar
ijeho, a nejen stéZovatele samotného, k dologeni piné moct.” V jednom z navazujicich rozhodnuti,
kde zmocnénec dolozil k podanému odporu proti piikazu pouze nepodepsanou plhou moc
a spravni organ vyzval k odstranéni této vady zmocnitele (rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
C.j. 4 As 267/2015 - 24) pak Nejvyssi spravani soud vysvétlil, ze v prvé fadé musi spravai orgin
vzdy oslovit udajného zmocnénce, nebot’ v pripadeé, kdyby ricastnik rizeni s tvrgenym mocnéncenm
skutetné uzaviel smlonvu o Zastoupeni, avsak spravni organ by pogadoval doplnéni vadné piné moci vyluiné



6 As 405/2017 - 21
pokracovani

od ditastnika  1izent, nebylo by spinéno jeho olekdvini, Fe s nim  spravni organ bude komunikovat
Jen prostrednictvim - zmocnénce. Obdobné skutkové okolnosti hodnotil Nejvyssi spravni soud
se stejnym zavérem i v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35.

[15] Nejvyssi  spravnl  soud  nicméné  nasledné  podstatu  pfipadu  feseného
pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponckud opomijel a aplikoval citované zavéry wice versa i na situace,
kde krajsky soud netspésné vyzyval k dolozeni chybéjici plné moci ddajného zmocnénce.
Nejvyssi spravni soud pfitom vyuzival pro odavodnéni svych rozhodnuti kritérium vysoké
pravdépodobnosti - existence  mocnéni zminéné ve vySe citovaném rozsudku, avsak dovozoval
z n¢j (ponckud nepochopitelné) nutnost oslovit v pfipadé necinnosti (pravdépodobného)
zmocnénce téz zmocnitele. Tak dospél Nejvyssi spravni soud v nasledném rozsudku ze dne
29. zat1 2011, ¢.§. 4 As 27/2011 - 37, k tomuto zavéru (zvyraznéni doplnéno): ,Jig samotnd
skutelnost, e dstupce, klery je advokdtem (je tedy vagdn svymi Zdakonnymi povinnostmi, vyphjvajicimi v dané
sonvislosti ggména 3 § 16 odst. 2 a § 17 zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve 3néni pozdéisich predpisi,
a na dkladé nich pravidly profesiondini etiky advokdti, takse je vysoce nepravdépodobné, Ze by falobu podal
Jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén), podd za uriiton osobon Zalobu, kterd obsabuje tadu informaci
7 detailniho charaktern (ejména obsab napadenych spravnich rozhodnutich) a sikony, jeg shora nvedeny advokdt
v 17%ent (inil (Romunikace se soudem, napr. aplaceni sondnibo poplatkn na akladé vyzvy méstskébo soudn),
vice nez nagnaluje, e dstupce skuteiné jednd a astoupeného  stéZovatele na  dkladé  plné  moci
a e se u dstupce nejednd o treti osobu, kterd s procesnim vtabem stéZovatele a Zalovaného nemad nic spolecného
a se kterou tedy soud nemd proc vstupovat v kontakt. MEstsky soud se proto za této situace (kdy adpokdt
stéovatele na vyzvu soudu k doloZeni plné moci nereagoval) mobl a mél obritit primo na_stéZovatele, 2jistit,

da _skutetné vtah astoupeni mezi nim a_stéZovatelem existuje, jak to obsah Faloby cela retelné naznacluje,
a pokud ano, pokusit se v soulinnosti se stéZovatelems toto postavit cela na jisto opatienim plné moci
k_zastupovini. To vsak krajsky soud neucinil. Naopak — za situace, kdy nemél otazku astoupeni stéovatele
postavenu na jisto, roghodl o odmitnuti aloby podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. g divodu neodstranéného
nedostatkn podminek 1izent, anig by predtim vyzvu k dologeni plné moci dorucil osobé, o nig bylo nepochybneé,
Se praveé ji md byt v 17zent dorucovdno, 1. dicastnifn samotnému, mél-li meéstsky soud za to, e neni zastoupen
(viz § 42 odst. 2 véta druba s. 7 s5.).“ Obdobné, ovsem bez podrobnéjstho vysvétleni, vyzniva
téz rozsudek ze dne 17. ledna 2012, ¢. j. 2 As 115/2011 - 45, podle néjz plati (zvyraznéni
doplnéno): ,,Odstranéni takového odstranitelného nedostatkn podminky rizeni (tj. nedolozeni plné moci
k zalobé - pozn. NSS) /ze gddat jak od oznalenych alobed, tak i od oznaceného dstupee. Projevil-li zdstupce
v tomto sméru_nezodpovédnost, neznamend to, e soud mobl piimo piistoupit k odmitnuti Zaloby, aniz vyZidal
odstranéni _pochybnosti o zastoupeni od Zalobci, v jejich%  moZnostech  toto  odstranéni  rovnég  bylo.
Pokud tak neulinil, jednd se o vadu, kteri mobla mit (a také méla) viiv na rozhodnuti soudu ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. 7% 5.

[16]  Stejnym smérem se vydala i1 cast judikatury tykajici se postupu spravnich organt
podle spravntho fadu. V rozsudku ze dne 19. listopadu 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57, posuzoval
Nejvyssi spravni soud situaci, kdy zmocnénec dolozil plnou moc v kopii (scan), spravni organ
pozadoval predlozeni originalu, a kdyz zmocnénec sdélil, Ze se nemuze se svym zmocnitelem
spojit, spravni organ odmitl vzit jeho podani ¢inéna v pfestupkovém fizeni jménem zmocnitele
v uvahu. Nejvyssi spravni soud jednak konstatoval, ze pro vyzadovani originalu plné moci
zde nebyly splnény podminky (k tomu, kdy takovy pozadavek piipustny je, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26), a poté dodal: ,,Sdéli-li
vsak didajny mocnénec, Ze se nemiige se svym mocnitelem spojit, jako v nyni projedndvané véci, pochybnosti
spravniho orgdanu pretrvavaji a jediny, kdo je schopen je odstranit, je mocnitel. V" takovém pripadé je na misté
vyzvat kR prokdazani existence mocnéni také mocnitele (obvinéného 3 prestupkn), ktery miige jako jediny
potvrdit, nebo vyvratit existenci mocnént. Bez tohoto tikonn nelze ve véei bez dalsiho jednat, nebot’ ricastnik rizeni
se nemusi viibec o pochybnéni existence mocnéni dogvédét a miige tak byt Zdsadnim piisobem dotien
na svych pravech.“ NV rozsudku ze dne 5. listopadu 2015, ¢.j.2 As 110/2015 - 42, zmocnénec



6 As 405/2017

na vyzvu kdoplnéni originalu plné moci dokonce vubec nereagoval, resp. nebylo mozné
mu dorucit vyzvu na udanou elektronickou adresu. I zde vsak Nejvyssi spravni soud uzavfel,
ze spravni organ mél vyzvat k prokazani zmocnéni nasledné téz zmocnitele, a to vzhledem
Kk vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni®, kterou dovodil ztoho, ze 3 plé moci
7 3 navazujicich podani mocnénce plyne, e byl s véci obeznamen, v piné moci uvedl také osobni ridaje stéZovatele
(datum narozent, bydlisté), spravnou spisovon nacku i (sl jednaci predvolini i tidaje o misté a lase kondni
sistniho jednant.

[17]  Existuje naproti tomu i druha linie rozsudkd, podle nichz naopak postacuje vyzvat
k pfedlozeni plné moci jen samotného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vySe citovanych
rozhodnuti pokouseji odlisit. Napt. v rozsudku ze dne 30. zaff 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34,
Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy zmocnénec pfedlozil pouze nepodepsanou plnou moc
ana vyzvu k dolozeni fadné plné moci nereagoval. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze jediné
v piipadé vysoké pravdépodobnosti tvrzeného zastoupeni lze ,prignat pravim sicastnika piidanou
(pozn.: zvyraznéni obsazeno jiz v citovaném rozsudku) ochrann v podobé dorucovani vyzvy k prokdzini
zastoupent samotnému mocnitelr. “ Musi jit ovSéem o okolnosti vyjimecné, nikoliv o ,,0kolnosti, které jsou
béZnon (i pogadovanon souldsti poddni ve véci - oznaceni véci a ricastnikii i popis skutkovyeh okolnosti
nebo dosavadniho procesniho vywvoe”. Vyjimecné okolnosti neshledal druhy senat v tom, Ze zmocnénec
v daném piipadé omluvil nedcast zmocnitele na dstnim jednani, pozadal o zajisténi tlumocnika
a nafizeni nového terminu ustntho jednani, podani opatfil spraivnou spisovou znackou
a adresoval je spravnému spravnimu organu, ani v tom, ze nasledné podal proti rozhodnuti
dorucovanému zmocniteli blanketni odvolani. Stejn¢ tak ve svém nasledném rozsudku ze dne
25. listopadu 2015, ¢. j. 2 As 215/2015 - 72, kde byla skutkova situace obdobna (jen $lo o plnou
moc k podani odporu proti ptikazu), druhy senat uvedl, Ze zavéry obsazené ve vyse citovanych
rozsudcich ¢.j.2 As 110/2015-42 a ¢ j. 4 As27/2011 - 37 plati jen ,za situace, kdy se jevila
excistence vtabu astoupeni megi Zalobcem a jebo mocnéncem jako vysoce pravdépodobna“, zatimco v daném
piipadé takovito situace nenastala. Sesty sendt nepovazuje toto odlifeni za pili§ presvédéivé.
Je zalozeno prakticky vyhradné na tom, Ze v pifipadu feSeném ctvrtym senatem zmocnénec,
a¢ nedolozil plnou moc, na zaklad¢ vyzvy krajského soudu zaplatil za zalobce soudni poplatek
a v obsahu zaloby prokazal, ze je s véci detailné¢ obeznamen, nebot” detailné rozebiral napadena
spravni rozhodnuti. Druhy senat poukazal na to, ze v jim feseném piipadu naopak z obsahu
zmocnéncova podani detailnf obeznamenost s véci neplynula a zadné jiné ukony za zmocnitele
necinil. To vsak podle nazoru Sestého senatu vyplyva z povahy véci, nebot’ v odporu se zadna
argumentace neuvadi a necini se ani zadné dalsi ukony (zejména se za jeho podani neplati spravni

poplatek).

[18]  Nacrtnuta judikatorni linie pokracuje rozsudkem ze dne 14. ledna 2016,
C.j. 7 As 275/2015 - 41, kde se opét fesil odpor proti ptikazu s pfilozenou plnou moci,
na niz chybél podpis zmocnitele (jednalo se zjevné o obstrukéni procesni taktiku spole¢nosti
zastupujici pachatele pfestupkt s cilem vytvofit si pfedpoli pro zpochybnéni zastupovani
v piipadé neuspéchu ve spravnim fizeni). Bez hlubsiho oduvodnéni dospél Nejvyssi spravni soud
k totoznym zavéram téz v rozsudku ze dne 27. ffjna 2015, ¢. j. 6 As 117/2015 - 29. Naznaky
obdobného piistupu lze ovsem najit jiz i ve star${ judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne
14. bfezna 2008, ¢. j. 2 Afs 115/2007 - 55 Nejvyssi spravai soud fesil situaci, kdy odvolani
proti rozhodnut{ podali za danovy subjekt dva razni danovi poradci, pficemz (nad ramec nutného
odivodnéni) zminil, Zze ,pokud by pak dariovy poradce nedologil své mocnéni k podini odvoldni,
resp. k_jeho doplnéni ani k vyzvé spravee dané (§ 21 odst. 8 dariovébo vddn), bylo by tieba na ného nablizet
Jako na osobu k poddini odvoldni neprislusnon.

[19] Dale nutno upozornit, ze pfinejmensim nékteré senaty Nejvysstho spravniho soudu
se ve své praxi v fizeni o kasacni stiznosti pfiklani spiSe k tomu, ze postaci vyzvat k dolozeni plné
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moci jen zmocnénce, nikoliv téz zmocnitele. Sveédéi o tom usneseni ze dne 27. fijna 2015,
C.j. 3 As 184/2015 - 16, jimz Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost. Ucinil
tak v navaznosti na to, ze vyzvany zmocnénec nedolozil ve stanovené lhuté chybéjici zmocnéni
k zastupovani stézovatele, pficemz Nejvyssi spravn{ soud jiz poté nevyzyval k doplnéni plné moci
st¢zovatele samotného. Nutno pfitom poznamenat, ze oproti zalobnimu fizeni je v fizeni
o kasacni stiznosti advokatn{ zastoupeni povinné, pro odiavodnéni odlisného pfistupu viak Sesty
senat zadny relevantni argument neshledava [promitnout by se to mohlo snad jen v subtilnim
rozlisSovani zakonné opory pro vydani vyzvy k dolozeni plné moci v soudcovské ¢i zakonné
jednomesicni lhute, resp. pro nasledné odmitnuti kasacni stiznosti, zda tedy pro neodstranéni
vady nebo pro nesplnéni podminky fizeni; § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) oproti § 106 odst. 3
s. f. s.].

[20]  Sesty senat mé za to, ze ponékud stranou obou naznacenych nézorovych proudi stojf
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. stpna 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61, nebot’ zde
Nejvyssi spravni opét nefesil situaci, kdy plnda moc nebyla k navrhu dolozena vtbec, pfip. byla
pfelozena plna moc bez podpisu zmocnitele. Jednalo se naopak o piipad, kdy méstsky soud
dovodil, ze dohoda o zastoupeni zalobce pravnickou osobou vykonavajici daiové poradenstvi
v fizeni pfed spravnim soudem, resp. na jejim zakladé vystavena plna moc, je neplatna dle § 39
obcanského zakoniku z roku 1964, a na zakladé toho Zalobu odmitl, aniz by kohokoliv vyzval
k odstranéni vad podani. Za tohoto stavu pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,bylo treba
Zalobce poucit o zdavérn soudn obledné nepiipustnosti - zastoupeni pravnickon osobon vykondvajici darnové
poradenstvi pred spravnim souden, a vyzvat ho k odstranéni nedostatkn podminek 1izent, pticemz , reakci
na vyzvu soudu smérujici k odstranéni nedostatkn dologeni astoupeni miige byt i to, Ze sicastnik 1izeni opatri
Salobu  svym  podpisem. Tim  sice neprokdse, Fe je v iieni astowpen ozmalemym  mocnéncem
(a proto se na néj bude poblizet jako na nezastoupeného), avsak zabrini tomu, aby sound Zalobn odmitl (neni-li
gde jinych vad, stane se Zaloba projednatelnon i beg; icasti ridagného mocnénce ricastnika). Stejné icinky jako to,
Ze dicastnik 1izeni pripoji svij podpis primo na prislusnon Zalobu, ma se retelem ke sledovanému dicelu i to,
Se se s touto Zalobon vlastnoruiné podepsanym poddanim ztotoini, jinak releno, e uiini podini, v néms vadu
privodniho poddni 2hoji.“ Tyto Gvahy povazuje Sesty senat za zcela spravné — ovsem v situaci, kdy je
zfejmé, Ze zmocnénec sam vady predlozené plné moci odstranit nemuze, jako tomu bylo
v tomto pifpadé.

[21]  Muzeme tedy shrnout, ze v pocatcich spravniho soudnictvi bylo obecnym pravidlem,
ze postacuje, aby spravni organ, resp. soud zaslal vyzvu kdoplnéni chybéjici plné moci
pouze zmocnénci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6 A 70/92 - 19). Poté zacalo byt
toto jednoznac¢né pravidlo rozrusovano. Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze rozhodné
nepostacuje vyzvat k dolozeni zastoupeni jen zmocnitele, pficemz argumentoval tim, Ze existence
zastoupeni se jevila pravdépodobna, a tudiz bylo tfeba komunikovat i se zmocnéncem (rozsudek
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66). Naslednd judikatura z toho vyvodila, ze tam, kde je existence zmocnéni
pravdépodobna, je tfeba komunikovat (postupné) sobéma dotéenymi  osobami,
tedy jak se zmocnéncem, tak i zmocnitelem (napf. rozsudek ¢. j. 4 As 27/2011 - 37).
V poslednich letech se objevuje pokus o revizi tohoto pfistupu. Nejvyssi spravni soud se snazi
dovozovat, ze pravdépodobnost existence zmocnéni musi byt velmi vysoka, tudiz jde spise
o vyjimecnou situaci. Ve vétsiné pfipada bude z davodu ,,nejistoty ohledné existence zmocnéni®
postacovat, ze soud ¢i spravni organ vyzve k dolozeni plné moci jen zmocnénce samotného
(napt. rozsudek ¢. j. 2 As 181/2015 - 34).

1Vb. Ustavni sond
[22]  JelikoZ se stéZovatel (byt nekonkrétné) dovolaval praxe Ustavniho soudu
ajelikoz vyfeseni zkoumané pravni otizky Ustavnim soudem by brinilo predlozeni véci
roz$ifenému senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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2.unora 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76, bod 20 a nasl.), zkoumal Sesty senat také judikaturu
Ustavniho soudu. Nenasel pfitom 7adné rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslovné zabyval
tim, komu adresovat vyzvu k pfedlozeni chyb¢jici plné moci. Nejvice se fesSenému tématu blizi
nalez sp. zn. 11. US 3144/14 ze dne 15. 1. 2015 (N 4/76 SbNU 81), kde viak Ustavni osud
pouze konstatoval (zvyraznéni doplnéno): ,KaZdy, kdo v rizeni vystupnje jako zdstupce ilastnika,
md procesni povinnost své opravnéni dologit jig (nejpozdeji) pri pronim iikonu, ktery ve véci uiinil (srov. § 32
odst. 1 o. 5. ). Nespini-Ii tuto povinnost a vystupuje-li tedy jako mocnénec sicastnika, aniz by prediogil plnou
moc, jde o nedostatek podminky 1izent, ktery Ize odstranit. ... 1hodnjm opatienim sondu k_odstranéni
uvedenych nedostatksi plné moci je Zpravidla vizva adresovand oznacenému zmocnénei iéastnika (popr. déastnikn
samotnémn), aby ve stanovené lhité (jde o lhitu sondcovskon) predlogil pisemnou plnou moc nebo plnou moc
§ dfedné ovérenym podpisem anebo aby k udéleni piné moci doslo vistné do protokoln. |estlige pres vyzvu soudu
nebudon odstranény nvedené nedostatky plné moci (v prokdzani opravnéni k astupovani iicastnika), soud 1izeni
zastavi (srov. [ 104 odst. 2 o. 5. 1 a komentdri k [ 104), bylo-li zabdjeno podanim, které ucinil za ricastnika
tento ,gmocnénec; v ostatnich pripadech soud v 7izeni pokracuje a jednd primo s iicastnikenm (stejné,
Jako kdyby oznaceného 3mocnénce nikdy nemiel).

[23]  Vjudikatute Ustavniho soudu lze dale vystopovat jiz jen ojedinélé zminky o dané
problematice, vétsinou cinéné v obecné roviné a nad ramec nutného odavodnéni.
Tak napt. v nalezu sp. zn. IV. US 272/05 ze dne 3. 8. 2005 (N 151/38 SbNU 207) Ustavni soud
v situaci chybéjici pisemné plné moci uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Pokud mél soud o zastoupeni
pochybnosti ... mohl a mél sam vyzvat stéZovatele nebo jeho obbdjce, aby mu doklad prokaznjici uzavieni dobhody
0 astupovdni a jeho rogsabu predlogili.

[24] Také vjudikatute Ustavniho soudu se lze pitom setkat s ptipady, kdy plnd moc
pfedlozena byla, ale soud vyhodnotil zastoupeni jako nepiipustné (coz je podle nazoru Sestého
senatu situace kvalitativné odlisna od té, kdy plna moc neni pfedlozena vibec, neni podepsana
zmochnitelem apod.). Napt. v nalezu sp. zn. I. US 151/94 ze dne 6. 6. 1995 (N 27/3 SbNU 197)
tesil Ustavni soud situaci, kdy osobu opravnénou v restituci zastupoval komeréni pravnik a soud
toto zastoupeni bez dalitho odmitl uznat. Ustavni soud konstatoval: ,Jestlige tedy krajsky soud
v této véei astaval ndzor, Fe astoupeni je nepripustné, bylo v této souvislosti nutno, aby provedl odpovidayici
pouceni osob opravnénych v restituci podle § 5 o. 5. 1= Soud je povinen podle § 43 o. 5. 1. vyvat iicastnika,
ktery uiinil nespravné podini, aby vady podini odstranil.“ N nalezu sp. zn. 1. US 2522/10 ze dne
19.4.2012 (N 81/65 SbNU 101) zase Ustavni soud konstatoval: ,,Soud proniho stupné ve shodé
s ustanovenim § 43 o. s. 7 vyzval stéZovatelken, jejibo obecného mocnénce a adyokdta JUDr. |. 8., aby dologili
Plnon moc.” Zde se ovsem spor nevedl o to, komu méla byt vyzva adresovana, ale jak mél soud
vyhodnotit nasledné reakce oslovenych osob. Resila se situace, kdy stézovatelku zastupoval
obecny zmocnénec, a ten (podle nazoru obecnych soudt neptipustné) udclil dale plnou moc
k zastupovani advokatovi a ani nasledné odpovédi vSech oslovenych nevedly k tomu, ze by soud
zmocnéni advokéta uznal. Ustavni stiznost tedy podavaly dotéené osoby a Ustavni soud
pochopitelné nemél duvod zpochybnovat postup soudu, ktery se rozhodl gordicky uzel fetéziciho
se zmocnéni rozetnout tim, ze (procesn¢ nadstandardné) oslovil vSechny zucastnéné.

IVe. Nejpyssi soud a doktrina oblanského prava
[25]  Nasledujici vycet si neklade naroky na uplnost. Sesty senat se pouze pokusil nalézt
inspiraci k fesen{ pfedkladané pravni otazky téz v oblasti ob¢anského soudntho fizeni. Nejvyssi
soud pfedevsim v fadé svych rozhodnuti zduraznil, ze podani ucinéné za jiného bez dolozeni
zmocnéni nelze odmitnout jako podané neopravnénou osobou, nybrz ze jde o nedostatek
podminky fizeni, ktery lze na vyzvu soudu odstranit, a teprve pokud se tak nestane, soud fizeni
zastavi podle § 104 odst. 2 o. s. f. (srov. napf. usneseni ze dne 18. listopadu 1997,
sp. zn. 2 Cdon 992/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48/1998,
¢i usneseni ze dne 31. cervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98). Pokud jde o otizku, komu vyzvu
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k dolozeni zmocnéni adresovat, Nejvyssi soud tenduje spise k tomu, Ze vyzvu postaci dorucit
tvrzenému zastupci Ucastnika fizeni (srov. zejména usneseni ze dne 29. srpna 2002,
sp. zn. 29 Odo  733/2001, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 30/2003, dale napf. usneseni ze dne 17. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 847/2012, ¢i ze dne
20. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015). K osloveni zmocnitele ma soud pfistoupit
v nestandardnich pfipadech, napf. kdyz si zmocnitel nepfipustné zvoli dva razné zastupce
(usneseni ze dne 24. fijna 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu
sdéli, ze podani navrhu na zahajeni fizeni provadél jako neodkladny tkon, ale ze plnou moci
pro fizeni samotné nedisponuje (usneseni ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 2792/2012).
Nutno vsak uznat, ze obc¢as Nejvyssi soud piejde mlcenim 1 vstficnéjsi postup nizsiho soudu,
jenzse ve zcela bézném piipadé nedolozeni plné moci obrati s vyzvou na jeji dolozeni
kromé zmocnénce téz na ucastnika samotného (usneseni ze dne 1. dubna 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1426/2015; lze vsak poznamenat, ze neni zadny rozumny divod, aby Nejvyssi
soud procesné vstficnéjsi, nadstandardni postup kritizoval).

[26]  Doktrina obcanského procesu je v tomto ohledu roztfisténa. Nékteré zdroje opakuiji
judikatorni zavéry a povazuji za dostatujici doruceni zastupci (SVOBODA, K., SMOLIK,
P.,LEVY, J., SINOVA, R., BILY, M., HAMU’PAKOVA, K., HRNCIRIK, V., HROMADA, M.,
KRIVACKOVA, J., PRIDAL, O., SIMA, A. Obéansky sondni #id. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2017,
str. 164 - 167). Jiné pfipoustéji, ze soud by mohl (zfejm¢ nad ramec svych procesnich povinnost)
vyzvat k doloZeni plné moci téz ucastnika fizeni (DRAPAL, L., BURES, J. Obéansky soudni rid:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 201 - 204): ,, 1 hodnym opatienim soudn k odstranéni nvedenych
nedostatkii plné moci je pravidla vyzva adresovand onalenému mocnénci icastnika (popripadé té3 ricastniku
samotnémmn), aby ve stanovené Ihité (jde o lhitu soudcovskon) predlogil pisemnon plnon moc nebo plnou moc
s dtedné ovétenym podpisem, aby predloil plnou moc v elektronické podobé opatienon zarucenymi elektronickymi
podpisy anebo aby k udéleni bezvadné piné moci doslo distné do protokolu.” Jedna z ucebnic civilniho
procesu vyslovné prosazuje ,,povinny* vstiicnéj$i piistup, podle né¢hoz by soud mél oslovit
i zmocnitele, nebot’ uvadi, ze za ucelem odstranéni nedostatku plné moci ,soud wiini dotag
jak na iicastnika, tak na osobu, Rterd jednd jebo jménem, aby doloili udéleni piné muoci v piimeérené lhité*
(SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd &st a sporné
rizent. V Praze: C.H. Beck, 2014, str. 151). Lze se setkat dokonce i s nazorem, ze postacuje dorucit
piislusnou vyzvu jen ucastnikovi samotnému a zmocnénce tak vibec neni tfeba oslovovat
(LAVICKY, P. Obéansky soudni #d (§ 1 ag 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, str. 140): ,,Pokud neni opravnéni & zastoupeni doloeno, sond by mél vyzvat k. odstranéni
tohoto nedostatkn. Pokud soud nevygve sicastnifa nebo osobu oxnacenou jako jeho dstupee k dologent plné moc,
Jednd se o jeho procesni pochybeni (srov. II. US 3144/ 14). Dokud neni tento nedostatek. spolivajici v dolobeni
plné moci odstranén, nemiige sond priblizet k procesnim dikonsim Zdstupce a bude jednat pripadné piimo
se zastoupenym. “ Obdobny nazor prezentuje jiny z autort téhoz komentafe u dovolani (tamtéz,
str. 1009): ,,Podd-li dovoldani jménem dovolatele advokdt (notar) (& povéfend osoba s pravnickym vdélanim,
aniz by byla soncasné predlogena plnd moc, vyzve soud dovolatele, aby plnon moc predlogil, s poucenim,
Se nevyhovi-li vyzvé ve stanovené Ihiité, dovolaci sond dovolaci rizeni zastavi. Jiny zdroj vsak poukazuje
na problemati¢nost tohoto piistupu (Vojtek, P. in JIRSA, J., DEREOVA, A., DOLEZAL,
M. et al., HAVLICEK, K., ed. Obéanské sondni rizeni: soudcovsky komentir: podle stavu & 1. 2. 2016.
Kniba I. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentaf k § 50b):
oV usnesent ze dne 13. 5. 2014, &. 5 Cmo 190/2014 - 25, dospél Vrchni soud v Praze k zdvéru, e vyzva
k predlogeni plné moci miige byt zaskina jak ricastniku, tak i tomu, kdo v 1ieni vystupuje jako jeho mocnénec.
Z toho mohon ovsem pro dicastnika plynout procesni komplikace. Pokud totig soud doruci vyzvu jen sicastnikovi
aten o tom svého dstupce nevyroumi, proceg neni tddnd plnd moc do spisu alogena, vydd soud wusneseni
0 zastaveni 17zent (| 104 odst. 2, véta druba).
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V. Pravni nazor Sestého senatu

[27]  Podle nazoru Sestého senatu existuje v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zjevny
rozpot. Jedna nazorova linie (pfedstavovanid napf. rozsudky ¢. j. 4 As 27/2011 - 37
ac.j.1As 100/2015-57) vychazi zpfesvédcCeni, ze nedolozi-li zistupce navrhovatele
ve spravnim soudnictvi k navrhu na zahajeni fizeni plnou moc, musi soud postupné vyzvat
k prokazani zmocnéni nejprve zmocnénce, ktery podani ucinil, a nasledné¢ i navrhovatele
samotného. Podle druhé nazorové linie (zastoupené napf. v usneseni ¢. j. 3 As 184/2015 - 16
arozsudku ¢ j. 2 As 181/2015 - 34) postacuje k odmitnuti navrhu vyzvat pouze zmocnénce,
oslovit téz navrhovatele neni povinnosti soudu. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud pokousel
v nékterych rozsudcich tyto dva nazorové sméry smifit a rozdily mezi nimi zahladit poukazem
na specifické skutkové okolnosti, podle nazoru Sestého senatu se to nepodafilo. Za prvé
je nutné poukazat na pfetrvavajici rozpor logicky — jestliZe se jevi existence
zmocnéni jako vysoce pravdépodobna, je to tim spiSe davod, aby soud jednal pfimo
se zmocnéncem, nikoliv aby se obracel na zmocnitele. Jedna se o dusledek mechanického
pfeneseni argumentace pouzité v rozsudku ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66 na zcela opacnou situaci
v rozsudku €. j. 4 As 27/2011 - 37. I kdyby vsak Sesty senat tento myslenkovy konstrukt pfijal
za svij, nelze pfehlédnout, ze v rozsudcich ¢. j. 2 As 115/2011 - 45, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42
pfistfizlivém hodnoceni zadné vyjimecné okolnosti svédcici o existenci zmocnéni nenastaly.
To je pro zménu dusledek toho, Ze o ,,systematickou reinterpretaci® své judikatury, jez v urcitych
piipadech dovodila nutnost vyzvat k dolozeni plné moci téz zmocnitele, se Nejvyssi spravn{ soud
pokousel az zpétné. Tato judikaturni linie v§ak ve skutecnosti podle nahledu Sestého senatu zadny
jednotici skutkovy zaklad neméla a nema.

[28]  Sesty senat je pfesvédéen, Ze procesni otizka pfedkladana rozsifenému senatu
je jednoducha, a méla by mit proto i jednoduché feseni. Pro péstovani subtilnich koncepta
typu ,,mira pravdépodobnosti existence zmocnéni* by tu nemélo byt misto (o tom, jak malo staci,
aby Nejvyssi spravni soud vyhodnotil zastoupeni jako vysoce pravdépodobné, svédci
kromé nékterych  vyse citovanych rozhodnuti napf. rozsudky ze dne 7. stpna 2014,
¢.j. 10 As 151/2014 - 33 ¢i ze dne 19. srpna 2015, €. j. 3 As 139/2014 - 32). Takovato tézko
uchopitelna a rozmlzena voditka vnaseji do procesniho postupu soudu, resp. spravnich organa
znacnou miru nejistoty, jez obecné neni zadouci. V tomto pfipadé navic neni ani nutna,
nebot’ se jedna o jednoduchy procesni krok a nikoliv o posouzeni slozité hmotnépravni otazky,
které by vyzadovalo individualni zohlednéni okolnosti kazdé posuzované kauzy.

[29]  Sesty senat ponechava pochopitelné na rozsifeném senatu, jak pfedkladanou pravni
otazku posoudi, svij nazor vsak pro inspiraci formuluje takto.

[30]  Poda-li urcita osoba ve spravnim soudnictvi zalobu ¢i jiny navrh na zahdjeni fizen{
za jiného, aniz by dolozila fadnou plnou moc pro jeho zastupovani, postaci, kdyz krajsky soud
vyzve k odstranéni tohoto nedostatku samotného zmocnénce (. toho, kdo jménem jiného navrh
ucinil). Neodstrani-li udajny zmocnénec na vyzvu soudu vytykany nedostatek, krajsky soud navrh
odmitne pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ledaze je navrh podepsin
téz samotnym ucastnikem fizeni, v takovém piipadé soud v fizeni dale postupuje, jakoby tcastnik
zastoupen nebyl. Soud je povinen obratit se s vyzvou k dolozeni existence zmocnéni vedle
zmocnénce téz na zmocnitele (tj. Ucastnika fizeni) jedin¢ v pfipadé, ze zjevné neni v silach
zmocnénce, aby nedostatek plné moci sam odstranil. To muze nastat napf. tehdy, kdyz acastnik
fizeni zmocni ke svému zastupovani osobu, ktera jej pfed soudem zastupovat nemuze (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 1 Afs 62/2010 - 61 ¢ vyse citovany nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 151/94), zvoli si nepiipustné dva zmocnénce (srov. vyse citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz soud vyhodnoti pfedlozenou
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plnou moc ve vztahu kdanému fizeni jako piili§ dzce formulovanou nebo neurcitou
(stov. obdobné¢ SVIRAKOVA, 1. K problematice plnych moci. Dané a pravo v praxi 10/2014,
viz Ptiklad 9).

[31] Nazor Sest¢ho senatu pfitom vychazi z toho, Ze existuji v zasad¢ jen dvé moznosti.
Bud'to navrhovatel skutecné zmocnil toho, kdo navrh podal, aby tak ucinil, a v tom piipadé¢ cini
soud spravné, jestlize s nim jako se zmocnéncem zastupujicim navrhovatele jedna, a to se véemi
dusledky z toho plynoucimi. Opomenuti reagovat na vyzvu soudu a prokazat existenci zmocnéni,
které vedlo k odmitnuti navrhu, je potom otazkou smluvni odpovédnosti mezi navrhovatelem
ajeho zmocnéncem. Druha moznost je, ze zmocnéni v dobé podani navrhu neexistovalo,
takze zmocnénec jednal ve prospéch navrhovatele zcela o své vuali. V takovém pifipadé
by sice navrhovatel teoreticky mohl provedeny ukon konvalidovat — at’ jiz dodatecnym udélenim
plné moci, nebo vyjadfenim wvule, aby podani bylo povazovano za jim ucinéné — ovsem
jelikoz sam neucinil nic pro to, aby byl navrh véas podan, nevznikda mu ani zadné legitimni
ocekavani ve vztahu k soudnimu fizeni. Soud jej tudiz ani v tomto pfipadé nikterak nezkrati
na procesnich pravech, pokud vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu doruci pouze tdajnému
zmocnénci a ponecha na ném, aby nedostatky podaného navrhu ve spolupraci s (potencialnim)
ucastnikem fizeni odstranil.

[32] Kazdopadné vzdy a za vSech okolnosti musi soud komunikovat v prvé fadé
se zmocnéncem. Toho si navrhovatel jako svého prostrednika zvolil (nebo to alespon z obsahu
podani vyplyva), pficemz divodem mohla byt napf. navrhovatelova dlouhodoba nepfitomnost
v domoving, tézka nemoc ¢i jiny vazny davod branici mu v komunikaci se soudem.
Soud proto nemuze a nesmi zmocnénce obejit a pokouset se komunikovat vyhradné
jen s navrhovatelem samotnym, nebot’ by mu tak mohl upfit pfistup k soudu (Sesty senat
se vtomto plné ztotoznuje se zavéry vyse citovaného rozsudku €. j. 2 Afs 162/2005 - 60,
aniz by pfitom povazoval za nutné zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé, nakolik se existence
zastoupent jevi jako pravdépodobna). Reit je tak mozné pouze otizku, zda vibec, pfip. kdy je
soud povinen zaslat vyzvu k dolozeni plné moci vedle zmocnénce téz (Gdajnému) zmocniteli.

[33]  Sesty sendt ma za to, e za bé&znych okolnosti (chybéjici, piip. nepodepsana plna moc)
plati, ze pokud soud vyzve k dolozeni plné moci téz navrhovatele, poskytne mu tak zvyseny
procesni standard, na ktery vSak neni naprosto zadny pravni narok. Jestlize tak soud neudini,
nelze to povazovat za vadu fizeni, natozpak za divod ke zruseni jeho rozhodnuti.
Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téz pifmo navrhovatele by méla byt vyhrazena
jen tém vyjimecnym pfipadam, kdy odstranéni nedostatku plné moci je objektivné mimo
moznosti zmocnénce. Sestjf senat pfipomind, ze fada z téch pfipadu, jez by podle dosavadni
judikatury zdejstho soudu vyzadovaly vstficnéjsi pfistup, se dala jednoduse fesit tim, ze soud
mohl zmocnénci prodlouzit lhatu k dolozeni zmocnéni (napf. kdyz zmocnénec sdélil,
ze se aktualné nemuze spojit se zmocnitelem, aby od n¢j obstaral pozadovany original plné moci),
piip. jej k dolozeni plné moci vyzvat znovu (napt. kdyz zmocnénec nedolozil na vyzvu soudu
plnou moc, ale zaplatil na zaklad¢ téze vyzvy soudni poplatek, tudiz slo z jeho strany o zjevné
opomenutf). Bylo pak na Nejvyssim spravnim soudu, aby rozhodl, zda takovato zvysena
vstiicnost (ovéem vstficnost v jednani se zmocnéncem) byla s ohledem na konkrétni okolnosti
procesni povinnosti soudu ¢i nikoliv. Aby soud vtahoval za béznych okolnosti do hry
navrhovatele a daval mu povinné pfilezitost kompenzovat procesni pasivitu jeho zmocnénce,
to nepovazuje Sesty senat za odavodnitelné.

[34] To plati i pro nyni posuzovany piipad, kdy advokat stézovatele svou liknavost,
resp. selhani v plnéni své zakonné a stavovské povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné
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zajmy klienta a jednat svédomit¢ dohani, resp. snazi se zahladit poukazem na domnélou procesni
vadu v postupu soudu.

[35]  Vrozporu se stanoviskem Sestého senatu neni ani jeho praxe, kterou uplatnil
1 v tomto fizeni, vyzyvat k doplnéni odpovidajici plné moci jako zmocnénce, tak i zmocnitele.
Vyzyva-li Sesty senat i zmocnitele, ¢ini tak s védomim, Ze jde o dkon procesn¢ nadstandardni
apro ucinky doruceni vyzvy irelevantni, nikoli o dukon, knémuz by byl povinen
a jehoz opomenutim by se dopustil vady fizeni.

VI. Zavér
[36]  Zavérem tedy 6. senat shrnuje otazku, kterou predklada rozsitenému senatu:

Komu je soud ve spravnim soudnictvi povinen adresovat vyzvu k odstranéni nedostatk podani,
jestlize navrh na zahdjeni fizeni poda jménem navrhovatele jina osoba, aniz by dolozila plnou
moc, ktera by ji k tomu opravniovala?

[37] S ohledem na zavéry, knimz Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovanych
rozhodnutich, je véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana rozsifenému senatu, jemuz piislusi
pfedestfenou otazku vyfesit.

Poucenit:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana Brothankova,
JUDr. Filip Dienstbier JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.)

do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou acastnici podat sva vyjadreni
k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





