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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. K., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. OD 883/16-2/67.1/16260/Li KULK 72510/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017,
¢.j. 30 A 140/2016 — 80,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni :

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. OD/16/23818/AZD (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®).

(2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uc¢inném pro projednavanou vec (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Spravniho deliktu se mél sté¢zovatel dopustit tim, Zze porusil
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky X dne 14. 1. 2016 v 20:43 hodin nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla na pozemni komunikaci I/10 vobci Mald Skala vuseku 50°38'33,4272"N,
15°11'36,3420"E - 50°38'14,7752"N, 15°11'21,1007"E GPS, smér Turnov, byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Na
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podklad¢ zaznamu z automatizovaného silnicntho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
zjisténo, ze fidi¢ vozidla jel ve vySe popsané dobé a misté¢ rychlosti 63 km/h po odecteni
tolerance métictho zatfizeni 3 km/h. Svym jednanim fidi¢ vozidla porusil § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu a naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 cit. zdkona. Za toto
jednani byla stézovateli dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4
pism. f) cit. zdkona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale mu byla uloZzena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu jej
stézovatel napada a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné plati i § 37 s. f. s.
Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfrezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

(4] Kasa¢ni stiznost nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. Usnesenim ze dne
16.11. 2017, €. j. 9 As 404/2017 — 15, vyzval soud stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi
oznaceny rozsudek krajského soudu. Soucasné ho poucil o tom, Ze nebude-li kasaéni stiznost
v uvedené lhaté doplnéna, soud ji dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného
projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 21. 11. 2017 (viz
dorucenka zalozena na L. ¢. 15 soudnfho spisu NSS).

[5] Lhuta k doplnéni nalezitosti kasac¢ni stiznosti uplynula dne 21. 12. 2017 (§ 40 odst. 2, véta
prvni, s. f. s.), aniz by stézovatel kasacni stiznost doplnil. Stejné tak v prabéhu stanovené
jednomeésicni Ihuty nepozadal o jeji prodlouzen.

[6] Jelikoz neméla kasacni stiznost pfi jejim podani vSechny naleZitosti, musely byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usnesenti, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhatu muaze soud
na véasnou zadost z vaznych davodua prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[7] Pro pfipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle § 106
odst. 3 s. f. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje koncentraci fizeni;
soud jiz proto nemuze pfihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity dle § 106
odst. 3 s. t. 5. Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. L. US 138/06, mimo jiné uvedl, Ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji davody jen ve lhaté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla
na véasnou zadost sté¢zovatele z vaznych davodua soudem prodlouzena.

[8] Kasaéni stiznost tedy nadale postrada zakladni naleZitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. JelikoZz sté¢zovatel nevyhovél vyzveé
soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vsouladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.
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[9] O nahrad¢ naklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ stézovateli k rukdm jeho zastupce. Lhuta k vraceni soudnfho poplatku vyplyva
z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
pfeplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni
rozhodl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





