6 As 403/2017 - 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Be. I. K., zastoupena
Mgt. Pavlem Cernohousem, advokétem, se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/268, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, &.j. 5A 171/2017 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 5A 171/2017 - 16 (dale ,napadené usneseni),
jimz meéstsky soud zastavil fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. MZP/2017/500/268. Timto  rozhodnutim  bylo zménéno  rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho  prostfedi, Oblastniho  inspektoratu  Praha ze dne 23.1.2017,
¢ j. CIZP/41/OO0L/SR01/1512911.004/16/PDS, a to tim zptsobem, Ze zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 72 000,- K¢ za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého se Zzalobkyné
dopustila tim, ze na lesni pozemek p. ¢. X v k. 0. X, okres X, béhem jarniho obdobi roku 2015 do
dne provedeni kontroly 13. 10. 2015 nelegalné umistila material z vykopovych praci o mocnosti
az 1m a plo$ném ziboru lesntho pozemku 500 m’. Déle na lesnim pozemku p. & X vk 4. X
umfstila materidl z vikopovych praci o plosném ziboru lesniho pozemku 45 m”.

[2]  Proti tomu rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ze dne 9. 10. 2017. Protoze pifi podani
této zaloby zalobkyné nezaplatila soudni poplatek, méstsky soud vyzval Zalobkyni usnesenim
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ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 A 171/2017 — 12, k jeho zaplaceni, to ve lhuaté¢ 15 dnt od doruceni
této vyzvy. Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno do jeho datové schranky dne
30. 10. 2017. Soucasti této vyzvy je i pouceni, ze k zaplacen{ poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[3] Ve spisu méstského soudu je dale obsazen zaznam o slozeni, podle kterého soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ byl Zzalobkyni zaplacen dne 15. 11. 2017.

[4]  V napadeném usneseni ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 5A 171/2017 - 16, méstsky soud uved],
ze zalobkyné byla fadné vyzvana k zaplaceni pfedmétného soudnfho poplatku, pficemz lhuta
k jeho zaplaceni uplynula dne 14. 11. 2017. K tomuto datu soudni poplatek nebyl zalobkyni
uhrazen; jestlize k jeho zaplaceni doslo po uplynuti této lhity, nemohl k tomu méstsky soud
pfihlizet. Proto rozhodl o zastaveni fizen{ a o navraceni zaplaceného soudniho poplatku.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost.
V jejim doplnéni ze dne 8. 2. 2018 uvedla, Ze se dovolava kasacniho divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s)]. Méla za to, ze soud pochybil, pokud pfedmétnou vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zasilal pouze zastupci, nikoli samotné stézovatelce. Souhlasila sice s tim, ze zakon
o soudnich poplatcich v aktualnim znéni neumoznuje promeskat lhutu stanovenou soudem,
avsak o tomto negativaim nasledku je nutné ucastnika fizeni osobné informovat. Poukazovala
pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, ktera ve vztahu k pfedchozi uprave dovodila, ze je nutné
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucit jak zastupci, tak 1 ucastnikovi fizeni osobné.
Pokud Ustavni soud svou judikaturu nasledné zménil, odavodnil tento svij nazor tim, ze ucastnik
fizeni ma lhatu k zaplaceni soudniho poplatku fakticky prodlouzenu dobou, nez krajsky soud
rozhodne o zastaven{ fizenf; tato judikatura s ohledem na zménu zakona o soudnich poplatcich
neni pouzitelna. Proto by méla platit pfedchozi, podle niz je nutné, aby vyzva byla dorucena
zastupci 1 castnikovi fizeni osobné.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.,
a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[9] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti podfadila davody podani kasacni stiZznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V piipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni z povahy véci pfichazi v uvahu pravé kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni
tohoto duvodu pfitom muze zalozit i to, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98.
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[10] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pifipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatelky
divodna a zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

[11] K véci samé (posouzeni zakonnosti zastaveni pfedmétného fizeni) Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici: Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni zikona ¢. 296/2017 Sb., (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ,,Jde-/i
0 poplatek za 1izent, vnikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrbn na ahdjent 1izeni (ddle
Jen "'navrh na zabdjeni rizeni”).“ Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,Neby/l-/i
poplatek za 1izeni splatny podanim navrbn na abdjeni 1izent, odvolani, dovoldni nebo fkasalni stiZnosti
gaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho 3aplaceni ve lhiité, kteron mu urii v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miige
soud wurcit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. K gaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhiity se neprihlizs.

[12] Stézovatelka namitd, ze napadené usneseni je nezakonné z toho duvodu, ze pfedchozi
vyzva byla zaslana pouze jejimu zastupci, nikoli ji osobné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze touto otazkou se v minulosti jiz zabyval, pficemz dospél v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, k pravnimu zavéru, ze ,,povinnost aplatit soudni poplatek plyne
g procesniho postaveni ricastnika 1i%ent, kiery (ini dikon poplatku podléhajici. Zaplaceni sondnibo poplatku
ovSenr neni sikonem, ktery md osobné vykonat ricastnik 1izent; je-li ricastnik 1izent gastoupen, vyzva k aplaceni
soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 5. 1 5. pouzge jeho dstupci. Za stavajici ipravy spravniho
soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudn.” Tento zavér rozsifeny senat Nejvyssi spravni
soud ucinil i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu citovanou stézovatelkou, kterou vsak
odmitl s tim, Ze v mezidobi doSlo k podstatné zméné pravni dpravy spravnfho soudnictvi.
Pfed nabytim ucinnosti s. f. s. bylo spravni soudnictvi jednoinstancni, spravni soudy stanovily
relativné kratké lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku (v pfipadech popsanych v rozhodnutich
Ustavniho soudu, jichz se dovolava stézovatelka, se jednalo o lhttu 8 dnd), pficemz spravni
soudy nemohly zohlednit ani nasledné dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku, a to na rozdil
od civilntho fizeni, v némz mohl byt soudni poplatek zaplacen do konce lhuty k odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni.

[13] Nabytim ucinnosti s. f. s. se koncepce spravniho soudnictvi podstatnym zptsobem
zménila, co? uznal i Ustavn{ soud v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07. Proto neni
mozné se dovolavat predchoz judikatury Ustavniho soudu, kterd byla piekonina pravé
s ohledem na naslednou pravni dpravu spravniho soudnictvi v Ceské republice.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze nabytim ué¢innosti zikona ¢. 296/2017 Sb., doslo
v oblasti placeni soudnich poplatka k podstatnému zpiisnéni pravni upravy. To vyplyva
1z piislusné davodové zpravy, podle které zakonodarce reaguje mj. na zneuzivani dobrodini
zakona v podobé placeni soudniho poplatku az po vydani usneseni o zastaveni fizeni,
ale pfed nabytim pravni moci tohoto usneseni — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 5 Afs 112/2006 — 41. Ke zdaraznéni obecné povinnosti platit
soudni poplatek jiz podanim navrhu (zaloby) proto zakonodarce stanovil, ze lhita pro dodatec¢né
zaplacen{ soudnfho poplatku je propadna; pro ochranu tcastnikt fizeni pfitom zakonem stanovil
minimaln{ délku této lhuty (byt’ vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi). Tento dusledek pfimo
vyplyva z jasného textu zakona. Nadto o ném byla sté¢zovatelka dostatecné poucena méstskym
soudem ve vyzve ze dne 26. 10. 2017.
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[15] Za situace, kdy propadnost lhity k zaplaceni soudniho poplatku vyplyva piimo ze zakona,
stézovatelka byla od pocatku soudniho fizeni zastoupena advokatem, ktery i dle zaloby ze dne
9.10. 2017 védel o tom, ze stézovatelku stiha poplatkova povinnost, o propadnosti této lhuty
byla stézovatelka v pfislusné vyzveé poucena, nelze hovofit o tom, ze by postup méstského soudu
byl jakkoli vadny ¢i dokonce protitstavni. Nebylo jeho povinnosti pfedmétnou vyzvu zasilat
zvlasté stézovatelce osobné, nebot’ placeni soudniho poplatku dle dlouhodobé a recentni
rozhodovaci praxe spravnich i civilnich souda (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99) neptedstavuje ukon, ktery musi ucastnik fizen{ uéinit osobné,
aby tak byla naplnéna podminka ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ohledn¢ dorucovani i ucastnikovi
fizeni. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit to, ze novelou zakona o soudnich poplatcich
doslo k podstatnému zpiisnéni rezimu placeni soudnich poplatkia. Pfedchozi judikatura
Ustavniho soudu stanovici povinnost spravniho soudu dorucovat vizvu k zaplaceni soudniho
poplatku zastupci i ucastnikovi fizeni byla poplatna tehdejsi pravni upravé spravnfho soudnictvi,
které bylo jednoinstancni; tato Uprava znemoznovala pfezkum postupu soudu prvniho stupné
Nejvy$sim spravnim soudem, kterj neexistoval. Proto byl Ustavni soud ¢casto staven
do role ,,odvolactho soudu a sjednocujictho organu®, na coz Ustavni soud reagoval
stanovenim povinnosti dorucovat vyzvu k zaplaceni soudnitho poplatku jak = zastupci,
tak 1 zastoupenému. S ohledem na zménu koncepce spravniho soudnictvi, pifislusné pravni
upravy, a skutecnost, ze propadnost lhuty k placeni soudniho poplatku vyplyva ptimo ze zakona
(pficemz o této skutecnosti byla stéZovatelka fadné poucena v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1
s. f. s.), nelze hovofit o tom, zZe je nutné s ohledem na zménu zakona o soudnich poplatcich
aplikovat ptekonanou judikaturu Ustavniho soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspé$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. biezna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





