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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 29.9.2016, ¢ j. UOHS-R142/2016/VZ-39873/2016/322/1.Ba,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 62 Af 121/2016 — 196,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Zalovany (dale jen spravni organ 1. stupné®) zahajil dne 2. 3. 2016 z moci tiedni spravni
fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zalobce jako zadavatele pii zadavani vefejné zakazky ,,Vybér
dopravct pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich ve vefejné linkové
dopravé na tzemi Kralovéhradeckého kraje®. Dne 11. 3. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné
navrh spole¢nostt ARRIVA STREDNI CECHY s.r.o. na pfezkoumani dkona Zzalobce
pii vymezeni zadavacich podminek ve vztahu k téze vefejné zakazce. Spravn{ organ I. stupné
ob¢ fizeni o pfrezkoumani dkonu zalobce spojil a dne 29.4.2016 vydal rozhodnuti ¢.j.
UOHS-S0126,50157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt, kterym zrusil zadévaci fizeni (virokova
cast V.).
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[2] Ve vyrokové casti 1. uvedené¢ho rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze zalobce porusil
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a zasadu zikazu diskriminace podle
§ 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ jako zadavatel stanovil povinnost poskytovat
sluzbu, kterd je pfedmétem vefejné zakazky, jiz ve lhaté 4 mésica od podpisu smlouvy; tato lhita
(doba pocatku plnéni) podle Zalovaného nebyla dostate¢na pro pofizeni (zajisténi) autobust
potfebnych pro plnéni ani jedné casti vefejné zakazky. Tim méli byt diskriminovani uchazeci,
ktef{ nedisponovali potfebnym poctem autobust jiz v dob¢ zadavaciho fizeni.

[3] Podle vyrokové casti II. rozhodnuti spravntho organu I. stupné zalobce porusil § 44
odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil,
ze nabidkova cena musi zahrnovat veskeré naklady spojené s realizaci casti vefejné zakazky,
a to vcetné tzv. ceny za vjezd na autobusové nadrazi, a zaroven stanovil, ze bude-li cena za vjezd
na nadrazi zakladat podezfeni z mozného ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodatské soutéze
nebo bude-li to vyzadovat mimofadna trzni situace, je zalobce opravnén a pfipraven tuto situaci
fesit bud’ vydanim nafizeni stanovictho maximalni cenu za vjezd na takové autobusové nadrazi
tak, aby cena odpovidala ucelné¢ vynalozenym ndkladim za sluzby a pfiméfenému zisku,
nebo urcenim jiného piijezdového a odjezdového stanoviste. Takto stanovenymi zadavacimi
podminkami mé¢l zalobce podle zalovaného porusit zasadu transparentnosti, nebot’ zadavaci
podminky nebyly dostatecné podrobné pro zpracovani nabidky.

[4] Vyrokova cast III. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvadi, ze zalobce porusil § 44
odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, Zze nestanovil zpusob uhrady naklada
spojenych s objizd’kami dostate¢né podrobné tak, aby bylo mozno ,,nacenit® nabidku.

[5] Podle vyrokové ¢asti IV. rozhodnuti spravntho organu 1. stupné Zalobce porusil § 44
odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil,
ze piistupova a pifkazni smlouva budou v podstatnych ohledech odpovidat vzoram, které jsou
pfilohou zadavaci dokumentace; takto stanovené podminky podle zalovaného neposkytly
uchazecum jistotu, jakym zptsobem budou prava a povinnosti z piistupové a pifkazni smlouvy
upraveny, nebot’ nenf zfejmé, co se rozumi ,,podstatnymi ohledy*.

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad, ktery pfedseda
zalovaného (dale jen ,,zalovany®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[7] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud z &asti vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

[8] Krajsky soud neshledal namitand procesni pochybeni Zzalovaného a nepfisvédcil
ani zalobni argumentaci sméfujici proti vyrokové ¢asti I. rozhodnuti spravntho organu. I. stupné.

[9] Za davodnou povazoval soud zalobni namitku brojici proti vyroku II. rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné a souhlasil tak s nazorem Zzalobce, Ze zpusob, jakym stanovil
podminky tykajic{ se maximalni ceny za vjezd na autobusova nadrazi a urceni jiného pfijezdového
a odjezdového stanovisté, byl vsouladu se zasadou transparentnosti. Dle soudu je rovnéz
nezakonny pozadavek Zalovaného na konkretizaci okolnosti, za jakych Zalobce pfistoupi (mtze
pfistoupit) k regulaci cen nebo k urceni jiného pfijezdového a odjezdového stanovisté. Upozornil,
ze zalobce byl oprivnén vsouladu s §1 odst. 6 zdkona ¢.526/1990 Sb., o cenich regulovat
poplatek za vijezd na autobusové nadrazi bez ohledu na to, zda tuto skute¢nost uvedl do zadavaci
dokumentace. Dle soudu je bezvyznamny rozdil v dikci ,,je-li trh ohrozen® (§ 1 odst. 6 zakona
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o cenach) na stran¢ jedné a ,,zalozené duvodné podezfeni z mozného ohrozeni trhu® (bod 7.3
zadavaci dokumentace) na strané druhé, nebot’ jde o vyjadfeni téhoz. Pozadavek zalovaného,
aby zalobce pfesné vymezil vysi poplatku, v ramci které Zalobce pfistoupi k regulaci poplatku
¢i k pfesunu pifjezdového a odjezdového stanoviste, byl navic podle soudu realné nesplnitelny.

[10]  Soud piisvédcil také namitce sméfujici proti vyroku III. rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, podle niz Zalobce nijak nepochybil, pokud v zadavacich podminkach stanovil zptisob
uhrady tak, Zze nebude hradit naklady spojené s objizd’kami, které budou kratsi nez 14 dnua.
Podle soudu Ize do akceptovatelného podnikatelského rizika v této véci zahrnout také skute¢nost,
ze uchazeci v ramci kontraktace nemaji presnou pfedstavu o vicenakladech, které jim v budoucnu
(v prabé¢hu 10 let, na které se zakazka vztahuje) mohou vzniknout v souvislosti s obj{zd’kami,
je-li povinnost nést tyto vicendklady rozumné limitovana. Je pifpustné, aby zadavatel upravil
limitaci nahrady vicenakladt spojenych s objizd’kami tak, Ze namisto minimalntho mnozstvi
kilometrti, od kterych zadavatel hradi dopravci vzniklé naklady (coz by bylo akceptovatelné
i pro zalovaného), bude stanoveno minimalni mnozstvi dna trvani objizd’ky.

[11]  Za chybny povazoval krajsky soud také zaveér zalovaného promitajici se ve vyrokové c¢asti
IV. rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné, podle néhoz zalobcem stanovené zadavaci podminky
v ¢asti tykajici se pfistupové a pifkazni smlouvy nebyly transparentni a neposkytly uchazecim
jistotu, jakym zpusobem budou prava a povinnosti vyplyvajici z téchto smluv upraveny. Krajsky
soud uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobce poptaval sluzby autobusové dopravy, které budou
realizovany v rezimu integrovaného dopravniho systému  Kralovéhradeckého  kraje
(IDS IREDO). Pro fadné fungovani integrovaného dopravniho systému je pfitom nezbytné,
aby mezi jednotlivymi dopravci, ktefi zajist'uji dopravni obsluznost v ramci integrovaného
dopravntho systému, a koordinacnim organem integrovaného systému (OREDO s. 1. 0.)
existoval systém smluvnich vztaht, ktery umoznuje fungovani integrovaného systému.
Z jazykového vykladu bodu 3 zadavaci dokumentace pfitom soudu vyplyva pouze to, ze zalobce
upozornil zadavatele na mozné zmény piistupové a pifkazni smlouvy, které vsak neovlivni
(pfipadné jen nepatrné) nabidkovou cenu. Dle soudu skute¢né nelze na Zalobci pozadovat,
aby garantoval, ze v prib¢hu zadavaciho fizeni nedojde k nepodstatnym (technickym) zménam
v pfidruzenych smlouvach nezbytnych pro fungovani uchazece v ramci integrovaného
dopravniho systému. ,,Podstatné ohledy odpovidaji skutecnostem rozhodnym pro uskutecnéni
pravniho jednani a o nich m¢li vsichni dodavatelé ze zadavacich podminek shodné informace.

III.  Duavody kasaéni stiZnosti

[12]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
jeho nezikonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[13]  StéZovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné¢ posoudil jeho avahy a zavéry, pficemz
nepiihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem a neposoudil uvedené ustanoveni zadavaci
dokumentace z komplexniho hlediska.

[14]  V souvislosti s regulaci cen podle § 1 odst. 6 zakona o cenach sté¢zovatel zpochybnil zavér
soudu, ze zadavatel toliko opsal zdkonnou dikci tohoto ustanoveni. Nad ramec zakona totiz
zadavatel vyslovné uvedl, ze pfistoupi k témto opatfenim nejen pfi skutecném ohrozeni trhu
v dusledku omezeni hospodatské soutéze, ale jiz pfi pouhém podezieni z mozného ohrozeni
trhu. Podminka podezfeni z mozného ohrozeni trhu pfitom dosahuje mnohem mensi intenzity
nez podminka skutecného ohrozeni trhu, a proto by zadavatel mohl cenu regulovat difve
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nez dle opravnéni stanovené¢ho zdkonem o cenach. Nadto zadavatel stanovil novy zpusob feseni
mozného ohrozeni trhu, tedy ze muze urcit jiné pifjezdové a odjezdové stanoviste. Tato varianta
ze zakonné dikce § 1 odst. 6 zakona o cenach nijak nevyplyva, zadavatel ji tedy stanovil
nad ramec zdkona, pficemz ani u této varianty vyslovné nespecifikoval, za jaké situace
k nf pfistoupi. Krajsky soud se vsak k této skute¢nosti stanovené nad ramec zakona nijak
nevyjadfil a neuvedl, pro¢ by tato moznost zalobce méla vyplyvat téz ze zakona. Krajsky soud
se téz nezabyval zavérem stézovatele, Zze z pfedmétného ustanoveni nenf jasné, zda zalobce hodla
pfipadna opatfeni aplikovat v pribéhu lhity pro podani nabidek nebo v ramci plnéni smlouvy.
I kdyby se uvedené opatfeni uplatnilo az v prabé¢hu plnéni smlouvy, pfesto ma uvedend
skute¢nost vliv na stanoveni nabidkovych cen jiz v zadavacim fizeni, jelikoz uchazec¢i musi
kalkulovat i s vyvojem cen v budoucnu. Pfi posuzovani tohoto ustanoveni zadavaci dokumentace
postupoval stézovatel velice komplexné — odkazal na body 223 a 245 rozhodnut{ spravniho
organu I. stupné. Upozornil, ze pro nékteré uchazece, pro které by bylo obtizné sjednat si vjezd
na autobusova nadrazi napfiklad z divodu, Zze provozovatel je taktéz potencidlnim uchazecem,
jsou podminky, za kterych do téchto jednani vstoupi zadavatel a cenu zreguluje, velice zasadni.
Zadavatel tak vyslovné uvedl moznost uplatnéni opatfeni, ktera mohou mit zasadni vliv
na tvorbu nabidkové ceny wuchazect a zaroven vsak transparentné nespecifikoval,
kdy a jak k nim hodla pfistoupit. Netransparentni zadavaci podminky mohly mit za nasledek
nejen neporovnatelné nabidky, kdy kazdy uchaze¢ bude s cenou za vjezd na autobusova nadrazi
kalkulovat jinak, ale mohly 1 nékteré dodavatele odradit od ucasti v zadavacim fizeni. Krajsky
soud zaroven nespravné uvedl, ze sté¢zovatel po zalobci pozadoval pfesné vymezeni vyse
poplatku, v ramci které pfistoupi k regulaci. Pro zjisténi transparentnosti mohl zalobce napftiklad
specifikovat, jakou cenu povazuje za maximalné piipustnou, aby s ni byli uchazeci obeznameni.

[15]  V souvislosti se zavéry tykajicimi se vyroku III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
st¢zovatel upozornil, ze krajsky soud toliko obecné uvedl, Ze stanoveni nahrady naklad
spojenych objizdkami je pfipustné, aniz by reflektoval specifika tohoto piipadu. Soud
se vSak nijak nezabyval tim, Ze zdkladni jednotkou pro stanoveni celkové nabidkové ceny
v K¢ bez DPH je 1 vozokilometr. Zadavatel téz v zadavaci dokumentaci stanovil referenéni
rozsah dopravniho vykonu vsech vozidel pro jednotlivé ¢asti vefejné zakazky, ze kterych vyplyva
pfedpokladany pocet kilometrt, a dil¢i hodnotici kritérium cena dopravntho vykonu za kazdy
1 km realizovany nad ramec pfedpokladaného rozsahu. Ostatni zadavaci podminky tak zadavatel
stanovil v jednotce kilometra. Pouze u nakladu spojenych s objizd’kami urcil, ze je nebude hradit
pfi objizd’kach trvajicich méné nez 14 dnd. Tyto naklady si tak musi uchazec¢i zahrnout
a rozpocitat do celkové nabidkové ceny. Naklady vznikajici s objizd’kami vztahujici se k jednotce
dnt tak pfedstavuji nerelevantni a nicnefikajici ddaj. Zadavatel po uchazecich pozaduje odhad
nejen poctu kilometrd, ale zaroven kolik z téchto kilometra bylo najeto v ramci kratkodobych
objizdék v dobé kratsi nez 14 dnu, pficemz uchazeci témito informacemi nedisponuji a nijak
nevyplyvaji ani zinternetové stranky www.dopravniinfo.cz namitané zalobcem. Zadavaci
podminka je tak nejasna a na jejim zakladé nejsou uchazeci schopni relevantné nacenit svoji
nabidku a budou podany neporovnatelné nabidky. Uvedené muze nékteré uchazece odradit
od ucasti v zadavacim fizeni, jelikoz si nemohou relevantné stanovit tato naklady a podat
tak nabidku, ktera by odpovidala skute¢nym nakladam.

[16]  Stézovatel zpochybnil také zavér soudu tykajici se vyrokové castiIV. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, podle né¢hoz mozné zmeény tykajici se ptistupové a prikazni smlouvy
je nutno chapat jako zmény, které neovlivni (pfipadné jen nepatrné) nabidkovou cenu. Soud
sam vyjevil, jak by méla byt pfedmétna zadavaci podminka chdpana, ackoliv tento vyklad mél
iz poskytnout zadavatel v zadavaci dokumentaci. Zalobce mél alespofi nastinit vyklad
pfedmétného ustanoveni, kdyz souslovi ,,podstatné ohledy neni zakotveno v zadném pravnim
pfedpise, a dodavatelé nemohou mit pfedstavu, co lze za podstatné ohledy povazovat.
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Neni zfejmé, zda si lze pfedstavit pouze formalni nalezitosti jako napiiklad zmény kontaktnich
udajii, nebo mohou byt zménény 1 urcitd prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Vyklad
tohoto pojmu soudem neni jedinfm moznym vykladem. Zalobce napiiklad v rimci spravniho
fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2016 namital, Ze by tato zadavaci podminka méla
byt vyklidana v souladu s § 1732 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, v némz se hovofi
o podstatnych nalezitostech smlouvy. StéZzovatel upozornil, Zze napfiklad u piikazni smlouvy jsou
podstatnymi nalezitostmi toliko urceni stran a c¢innosti, kterou ma pifkaznik uskutecnit (§ 2430
obcanského zakoniku). Pfi takovém vykladu by za nepodstatné zmény bylo nutno povazovat $irsi
skalu skutecnost, nez tomu je u vykladu krajského soudu. Krajskému soudu tak nelze pfisvedcit,
ze by bylo zfejmé, co je pod pojmem ,podstatné ohledy“ mysleno. Krajsky soud
se také nevyporadal a nijak nevyjadfil s potencialnimi nasledky pfedmétného ustanoveni.
Zadavatel se totiz muze rozhodnout pro zménu smluvnich podminek a argumentovat tim,
ze se jedna toliko o zménu v nepodstatnych ohledech. Pokud vsak s touto zménou nebude
dodavatel souhlasit, nemize se proti tomuto postupu nikterak branit a bude muset smlouvu
s témito novymi podminkami podepsat, jinak by se jednalo o neposkytnuti soucinnosti zadavateli
podle § 82 odst. 4 zdkona, jez je pro néj spojeno s nepfiznivymi nasledky. Smluvni volnost
je tak vyrazné snizena a potencialni vybrany uchaze¢ nemuze libovolné tuto skutecnost ovlivnit.
Pro uchazece tak vznika vyrazna nejistota, jak bude tato podminka interpretovana.

IV.  Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[17]  Zalobce podal dne 2. 1. 2018 vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve kterém se nejprve zabyval
problematikou cenové regulace vjezda na autobusové nadrazi. Upozornil, ze zatimco postup
zadavatele (zadavaci dokumentace, dkony vuci dodavatelim, ...) je ¢innosti, kterou provadi kraj
v samostatné pusobnosti, vydavani nafizeni kraje je cinnosti v pfenesené pusobnosti, jde tedy
o vykon statni spravy. Kraj jako zadavatel tudiz nemuze jakkoliv zasahovat (tj. ani obsahem
zadavaci dokumentace) do vykonu statni spravy. Jiz pro tento davod byl pozadavek Zalovaného,
aby bylo v zadavacich podminkach uvedeno, jakou maximalni vysi poplatku za vjezd
na autobusové nadrazi povazuje za piripustnou, nerealizovatelny, resp. by se pifi jeho
splnéni zadavatel bud’ dopustil poruseni zakona, nebo by se jednalo toliko o spekulaci, ktera
by pravé vedla k nejistot¢ dodavatelt. Pokud zadavaci dokumentace obsahovala zminku ohledné
moznosti kraje pfistoupit pfi vykonu statni spravy za splnéni urcitych podminek (které odkazuji
na zakonnou upravu) k vydani nafizeni, jednalo se toliko o popis pravni upravy, nebot’
byl zadavatel pfesvédcen, Ze je vhodné uchazece o existenci tohoto ziakonného institutu
informovat. A¢ se stézovatel snazi navodit dojem, ze existuje zasadni rozdil mezi zakonnou
formulaci pojednavajici o ,,ohrozen{ trhu“ a mezi tim, co je uvedeno v zadavaci dokumentaci —
»podezieni z mozného ohrozeni trhu®, jednd se o jeden a tyz stav, a to mimo jiné prave
z davodu, ze dale v textu zadavaci dokumentace (cl. 7.3) je odkazovano na to, ze nafizeni bude
piipadné vydano pouze pfi splnéni podminek zakona o cenach. Nepochopeni stézovatele rozdilu
mezi vykonem statni spravy a samospravy se rovnéz projevilo ve vytce sté¢zovatele, ze zadavatel
neuvedl, zda k takové regulaci bude pfistoupeno napf. jiz v prabc¢hu lhity pro podani nabidek
a tim vystavil dodavatele nezakonné nejistoté. Je totiz samoziejmé, ze tkon statni spravy (vydani
nafizenf) muze byt ucinén kdykoliv (tedy 1 k dnesnimu dni) bez ohledu na to, zda vibec né¢jaka
vefejna zakazka byla vypsana a kdo je jejim zadavatelem. K cenové regulaci vjezda na autobusova
nadraz{ nafizenim navic mize a mohla pfistoupit pfi splnéni zakonnych podminek jakakoliv obec
nebo kraj v CR bez ohledu na to, zda takovou moznost vibec zminila v zadavaci dokumentaci
na vefejnou zakazku na zajisténi dopravni obsluznosti pfislusného tzemi.

[18]  V souvislosti s problematikou hrazeni nakladu spojenych s objizd’kami Zalobce odkazal
na argumentaci uvedenou ve své zalobé a dale uvedl, Ze nawebovych strankach
www.dopravniinfo.cz je v pfipad¢é uzavirky a objizdky uvedena jak jejich doba, tak i objizdna
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trasa, a lze tedy snadno urcit pocet km, které budou dopravcem v prabéhu 14 dnt ujety
na objizdnych trasach. Kazdé rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu o uzavirce a objizd’ce
se navic ze zakona oznamuje dopravcum v linkové osobni dopravé (viz pifloha k vyjadfeni).
Zalobce piisveddil krajskému soudu, Ze i ¢innost dopravee jako podnikatele poskytujiciho plnéni
ze zavazku vefejné sluzby je podnikanim, jehoz pfirozenou soucasti je i podnikatelské riziko.
Nelze se ztotoznit s nepodlozenym tvrzenim stézovatele, ze uchazeci nejsou schopni zjistit pocet
km najetych na objizdnych uzavirkach kratsich nez 14 dna.

[19] Ve vztahu k problematice moznych zmén piistupové a pifkazni smlouvy zalobce
poznamenal, Ze slovu ,podstatné je tfeba rozumét ve smyslu obecného spisovného jazyka
jako synonymum slova ,,stézejni* nebo ,,rozhodujici®. Za ,,podstatné ohledy* lze podle zalobce
povazovat takovy stav, kdy nedojde ke zméné povahy (typu) smlouvy, nedojde ke zménam, které
by mély (nebo mohly mit) vliv na nabidkovou cenu ¢i naklady dodavatele. Jakykoliv jiny vyklad
je desinterpretaci vychazejici z naprostého ignorovani pfirozeného racionalniho vyznamu slov.
Zalobce doplnil, Ze sobdobnou formulaci pracuje napt. § 163 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu. Upozornil také, Ze zalobce neni smluvni stranou, resp. stranou
pfedkladajici ofertu, a proto z povahy tohoto svého postaveni nemuze rozhodnout o zméné
smluvnich podminek. Pozadavek stézovatele, aby bylo v zadavaci dokumentaci vysvétleno,
co jsou to ,,podstatné ohledy* se tak jevi zcela zbytecny a absurdni.

[20]  Zalobce dale poznamenal, Ze dle jeho nazoru je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Ve svém vyjadfen{ citoval ¢tyfi zasadni zalobni namitky, na které krajsky
soud (ani implicitné) vibec nereagoval, pokud jednak bez dalstho pfebral argumentaci sté¢zovatele
z druhostupnového rozhodnuti, na které vSak pravé reaguji uvedené zalobni namitky, a dale ¢ini
nespravnou nazorovou zkratku spocivajici vtom, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného
je pfezkoumatelné, protoze obsahuje divody vyroku a navazuje na prvostupnové rozhodnuti.
Zalobce upozornil, Ze nepfezkoumatelnost muze byt zpisobena i nedostatkem davodi
(nevyporada-li se spravni organ s namitkami ucastnika fizenf). Ackoliv takovy duvod
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele Zzalobce uvadel, krajsky soud se stim nikterak
nevyporadal, a proto je zaloZena jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[21] Ve svém vyjadfeni zalobce také vécné napadl zavér soudu tykajici se vyrokové casti I.
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, tedy ze méli byt diskriminovani uchazedi, ktefi jiz v dobé
zadavaciho fizeni nedisponovali potfebnym poctem autobust.

[22]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud postupoval tak, jak uvadi pravni véta
z rozsudku rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle niz obstoji-li
v podstatné mife divody zrusujictho rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné duvody nahrad{ svymi.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[24] Poté soud hodnotil divodnost kasac¢ni stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s.f.s.). Dospél kzavéru, ze rozsudek odpovidda pozadavkim  pfezkoumatelnosti
tak, jak je vymezuje ustdlena rozhodovaci praxe (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44). K poznamce zalobce tykajici se nedostatecného odavodneéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které soudy
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nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vypofadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vsemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze
v n¢kterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). 'V posuzované véci
se krajsky soud dostatecné vypoiadal s hlavni zalobni argumentaéni linif, a pokud se k nékterym
dil¢im otazkam nevyjadiil, 1ze jejich feseni dovodit z jeho obecnéjsich zavéru.

[25]  Je zjevné, ze zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti usiluje také o pfezkum zavéra
krajského soudu uvedenych ve vyrokové casti 1. rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, které
krajsky soud povazoval za spravné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsah
kasacniho pfezkumu, ktery je urcen jednak obsahem kasa¢ni stiznosti, jednak pfipadnymi vadami,
k nimz Nejvyssi spravni soud pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), nemuize
byt rozsifovan na zakladé vyhrad toho z ucastnikd, jemuz je rozsudek krajského soudu
ku prospéchu. Neni-li pfipustna kasacni stiznost stézovatele, ktery broji pouze proti davodim
(a nikoli proti vyroku) rozhodnuti krajského soudu, tim mén¢ muze Nejvyssi spravni soud
pfezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé¢ namitek, které rovnéz napadaji pouze divody
rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jiného ucastnika
(viz rozsudek NSS ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9 Ads 270/2014 - 31). Soud tak neni oprivnén
se namitkami Zalobce, zpochybnujicimi zavéry krajského soudu ucinénymi v jeho neprospéch,
zabyvat.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[27]  Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 29.4.2016, jez bylo v plném rozsahu
potvrzeno zalovanym, zru$il zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, nebot’ zalobce
pii zadavani vefejné zakazky porusil § 44 odst.1 zakona o vefejnych zakazkiach a zasadu
transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 téhoz zakona stanovenim zadavacich podminek
specifikovanych ve vyrokové ¢asti I. — IV. tohoto rozhodnuti. Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti broji
proti zavéram krajského soudu, podle kterych podminky stanovené v zadavaci dokumentaci
uvedené ve vyrokové casti II. — IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly v rozporu
se zminovanymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach.

[28]  Podle § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,,[z|addvaci dokumentace je soubor dokumenti,
ddajil, pofadavkii a technickych podminek adavatele vymezujicich predmet verené zakazky v podrobnostech
nebytnyeh pro pracovdni nabidky. Za spravnost a riplnost Zaddvacich podminek odpovida adavatel.*

[29]  Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,,[z|adavatel je povinen pri postupu podle tohoto
gdkona dodriovat 2dsady transparentnosti, rovného Zachdzent a dkazn diskriminace’.

[30]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze pozadavek na transparentnost vefejné
zakazky formulovany v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, promitajici se v dostatecné konkrétni
a urcit¢ formulované zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky
(§ 44 odst. 1 ZVZ), je zcela zasadni aje tieba jej vzdy pln¢ respektovat. Zakon o vefejnych
zakazkach pojima zasadu transparentnosti jako ve své podstaté instrumentarni, nebot’ ma spolu
se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzit k napliovani smyslu zakona
o vefejnych zakazkach, kterym je jednak ucelné vynakladani vefejnych prostfedkt, jednak
spravedlivost trznftho prostfedi (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 Afs 116/2016 — 34). K poruseni zasady
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transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
jez by zadavaci  fizeni cinily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym
a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroka
zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni
takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny (srov.jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, a dale rozsudky ze dne 30.10.2012,
¢.j. 1 Afs 60/2012 — 31, ze dne 25. 11. 2015, €. . 2 Afs 174/2015 - 45, ¢i ze dne 4. 1. 2017, ¢&.j.
9 Afs 182/2016 — 41).

[31]  V duchu téchto obecnych principti Nejvyssi spravni soud hodnotil jednotlivé sporné body
pfedmétné zadavaci dokumentace, které rozvedl niZze [viz body V.a), V.b) a V.c)].

V.a) Kregulaci ceny za vjezd na autobusové nidrazi

[32]  Nejprve se soud zabyval kasacni argumentaci sméfujici proti vyrokové casti I1. rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Ze spravniho spisu zjistil, Ze zadavac{ dokumentace pfedmétného
zadavactho fizeni v bod¢ 7.3 Zdikladni pogadavky zadavatele na zpracovini nabidkové ceny uvadi,
ze soucasti nabidkové ceny jsou také poplatky za pouzivani pifjezdovych a odjezdovych stani
na autobusovych stanovistich a nadrazich. Zadavaci dokumentace konkretizuje: ,,Zadavate! doddva,
Se vyse téchto poplatkii je véci jednani mei nchazeli a viastmikem (i provogovatelem konkrétnibo autobusového
nddrazi. V' pripadé autobusového nadragi, kde cena za vjegd stanovend jeho viastnikem (resp. provozovatelem)
bude s obledem na vnési podminky zaklidat podezieni 3 mogného obrogeni trhu sicinky hospoddarské soutée
nebo vyZaduje-li to mimorddnd trini sitwace, je Zadavatel opravnén a pripraven tuto situaci resit v souladu
s privnimi - predpisy bud’ vyddanim narizeni stanoviciho maximdlni cenu a vjexd na autobusové nddragi
tak, aby odpovidala iicelné vynalogenym nakladim za siugby a primérenému  isku, nebo urcenim jiného

1t

Prijezdového a odjezdového stanovisté.

[33] Z dikce tohoto ustanoveni{ zadavaci dokumentace dle Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud bude cena za vjezd na autobusové nadrazi vyvolavat podezfeni z ohrozeni
trhu, nebo to bude vyZzadovat mimofadna trzni situace, pfistoupi zadavatel k realizaci svého
zakonného opravnéni a vyda nafizeni stanovici maximalni cenu za tento vjezd, pfipadné urci
jiné pifjezdové a odjezdové stanovisté. Ackoliv toto ustanoveni vyslovné neodkazuje na pfislusné
zakonné ustanoveni, je dle soudu zfejmé, ze stanoveni moznosti regulovat cenu za vjezd
na autobusové nadrazi vychazi z {1 odst. 6 pism.a) a b) ziakona o cenach, podle kterého
[s|prdvni organy pristusné k regulaci cen podle zdkona upravujiciho prisobnost orgdnii Ceské republiky v oblasti
cen (ddle jen ,,cenové organy*) mohou regulovat ceny podle tohoto zdikona, a) je-li trh obrogen ricinky omezeni
hospoddrské soutéze, b) vyZaduje-li to mimorddna trini sitnace™.

[34]  Stézovatel namita, Ze ve srovnani s textem zdkona, ktery hovofi o mozném ohrozen{ trhu,
obsahuje zadavaci dokumentace jako podminku pro pifipadnou regulaci ceny ,,podezfeni
z mozného ohrozeni trhu®, které vSak dosahuje niZsi intenzity, a zadavatel by tak mohl regulovat
cenu dffve, nez mu umoznuje zakon.

[35]  Nejvyssi spravni soud se piiklani k zavéru krajského soudu, ze zalobce v zadavacich
podminkach zamyslel uchazece zejména upozornit na jeho zakonné opravnéni (vyplyvajici
mu ze zakona o cenach) regulovat za urcitych zakonem stanovenych podminek cenu za vjezd
na autobusové nadrazi. To ostatné vyplyva i ze samotné dikce tohoto ustanoveni zadavaci
dokumentace, kterou zalobce jednak uved slovy ,,zadavatel dodivi’®, a jednak zminil, Ze k pfipadné
regulaci pfistoupi v souladu s pravnimi pfedpisy. Tézko si lze také pifedstavit, ze by Zalobce
zasahoval do ceny stanovené vlastnikem ¢i provozovatelem autobusového nadrazi
bez zakonného zmocnéni. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze v této situaci je tfeba
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chapat zikonnou dikei ,,ohrozeni trhu“ a text zadavaci dokumentace ,,podezfeni z mozného
ohrozeni trhu® za vyjadfeni v podstaté téhoz. Pro pfedstavu uchazece, ktery ma zejména
vzit moznost pfipadné regulace v potaz pfi stanoveni nabidkové ceny, dle soudu pfedstavuje
minimalni rozdil, pokud by byla regulace provedena v dobé podezfeni z mozného ohrozeni trhu
a nikoliv az v okamziku samotného ohrozeni trhu. Jedna se navic o opatfeni ve prospéch
uchazecl, a proto se sté¢zovatelem nelze souhlasit v tom, Ze by je mohlo néjakym zpisobem
poskozovat.

[36]  Soud je tedy pfesvédéen, ze posuzované ustanoveni zadavaci dokumentace je tfeba
vykladat v souladu s § 1 odst. 6 zakona o cenach. Tak jej ostatné i sam stézovatel interpretoval,
pokud z néj dovodil, ze regulace bude provedena v pfipadé podezfeni z mozného ohrozeni trhu
ucinky omezeni hospodarské soutéze, i kdyz zadavatel v dokumentaci doslova uvedl, Ze k regulaci
ceny piistoupi v ptipadeé ,,podezreni 3 mogného obrogeni trhu dicinky hospoddrské soutéZe, tedy vypustil
oproti dikci zakona slovo ,,omezeni{” (samotné ucinky hospodafské soutéze je pfitom nutno
vnimat jako blahodarné a zcela jisté¢ neopravnujici k regulaci cen).

[37]  Stejné jako krajsky soud povazuje i Nejvyssi spravni soud za nezakonny pozadavek,
aby zalobce uvedl, a to alespon pifkladmo (jak uvadi na pravou miru stézovatel v kasacni
stiznosti), maximalni cenu, pfi které dojde k cenové regulaci dle § 6 odst. 1 zakona o cenach.
Lze totiz pouze stézi dopfedu na obdobi nasledujicich 10 let, na které se vztahuje pfedmétna
vefejna zakazka, pfedvidat mozny vyvoj cen a odhadovat tak, jak vysoka cena bude vést
k ohrozeni trhu. Z ustanoveni zadavaci dokumentace lze pfitom vyvodit, ze nepfiméfena cena
bude takova, ktera bude pfesahovat vysi ucelné vynalozenych naklada za sluzby a pfiméfenému
zisku.

[38]  Je pravdou, ze nad ramec zakona o cenach zadavatel upozornil, Ze nepfiméfenou cenu
za vjezd na nadrazi (zpasobujici podezfeni z mozného ohrozeni trhu nebo pokud to vyzaduje
trzni situace) muze fesit také urcenim jiného piijezdového a odjezdového stanoviste.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stanoveni této moznosti nemuze nijak negativné ovlivnit
zpracovani nabidkové ceny, protoze zadavatel se timto opét snazi uchazece ubezpecit,
ze se nemus{ obavat pfili§ vysoké ceny za vjezd na autobusové nadrazi, nebot’ tuto situaci
piipadné bude fesit urcenim jiného pifjezdového a odjezdového stanovisté. Ze zadavaci
dokumentace je zfejmé, ze 1 k tomuto kroku by pfistoupil v pifpadé¢ splnéni zakonnych podminek
uvedenych v § 1 odst. 6 zdkona o cenach.

[39]  Se stézovatelem nelze souhlasit, ze ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, kdy hodla
zalobce uvedené opatfen{ aplikovat (zda jest¢ ve lhuté pro podavani nabidek, nebo az v prub¢hu
plnéni smlouvy). Jak uvadi zalobce ve svém vyjadfeni, k pfipadnému zasahu do ceny za vjezd
na autobusové nadrazi, resp. urceni jiného pfijezdového a odjezdového stanovisté, muze dojit
prakticky kdykoliv, kdy budou naplnény zakonné podminky, tedy zcela nezavisle na prabéhu
zadavaciho fizeni.

[40]  Soud nepovazuje za pfipadnou ani poznamku stézovatele, Zze pro nékteré uchazece
je pfesné stanoveni podminek, za kterych zalobce zreguluje cenu za vjezd na autobusové nadrazi,
velice zasadni. Uchaze¢i do svych nabidkovych cen zahrnou ndklady na vjezd na nadrazi
na zakladé ceny, kterou si vyjednaji sjeho vlastnikem ¢i provozovatelem, pficemz zadavatel
je ujistil, Ze nemus{ kalkulovat s nepfiméfené vysokou cenou, ktera mize byt zptusobena napifklad
tim, Zze provozovatel nadrazi, ktery tuto cenu stanovuje, je taktéz potencialnim uchazecem
o pfedmétnou vefejnou zakazku. Pro vsechny uchazece byly podminky regulace stanoveny stejné
a dle soudu dostatecné transparentné, a proto nelze shledat, ze by meély za nasledek
neporovnatelné nabidky. Soud také nepovazuje za pravdépodobné, ze by tato podminka vedla
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k odrazeni od ucasti v zadavacim fizeni, naopak muze pusobit pozitivné na ty uchazece, ktefi
se obavaji mozné vysoké ceny za vjezd na nadrazi.

[41]  Lze tedy uzaviit, ze zalobce jako zadavatel dostate¢né specifikoval podminky, za kterych
piipadné pfistoupi k regulaci ceny za vjezd na autobusové nadrazi, nebo kurceni jiného
pifijezdového a odjezdového stanovisté. Nejvyssi spravni soud proto tuto cast zadavaci
dokumentace neshledal netransparentni.

V.b) Stanoveni Ghrad za objizdky

[42)  V dalsim okruhu kasac¢ni argumentace stézovatel brojil proti zavéram vychazejicim
z vyrokové casti III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ze zadavaci dokumentace (bod 8.6
piilohy ¢. 12) vyplyva, ze systém uhrad za objizd’ky upravil Zalobce mimo jiné takto: , Objednatel
nehradi vicenaklady spojené s Objigdkon v celfové délce trvani kratsi neg 14 dni. Kilometry spojené
s Obyizdkami v celkové délce trvini Objizdék kratsi neg 14 dni nebudon zabrnuty v ramei vyseni rozsabu
Plnéni do rozsabu objednaného dopravniho vykonn*.

[43]  StéZovatel se domniva, Ze v disledku této nejasné stanovené podminky nebudou uchazeci
schopni nacenit svou nabidku a nabidky budou tudiz neporovnatelné.

[44]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoliv zikladni jednotkou pro stanoveni celkové
nabidkové ceny v K¢ bez DPH byl 1 vozokilometr, mohl zadavatel stanovit limitaci vicenaklada
spojenych s objizd’kami jinym zptsobem. Soud je totiz pfesvédcen, ze ani kdyby zadavatel uvedl
horn{ hranici vicenaklada spojenych s objizd’kami, které bude hradit sim uchaze¢, v kilometrech,
stejn¢ by to nevedlo k vétsi ,,porovnatelnosti nabidek jednotlivych uchazect. Krajsky soud
trefné poznamenal, ze uchaze¢i mohou mit pouze mlhavou pfedstavu o moznych budoucich
objizd’kach (v poctu kolika kilometrt a v jak dlouhé dobé trvani) v prabéhu desetiletého obdobf,
na které se vefejna zakazka vztahuje, a na jejich odhad tak nebude mit zasadni vliv, zda bude
omezen{ vicenakladi spojenych s objizd’kami stanoveno v kilometrech nebo ve dnech. Urcita
neporovnatelnost nabidkovych cen bude samoziejmé zptsobena rozdilnym odhadem
jednotlivych uchazect, ktery bude zalezet na jejich difvéjsi zkusenosti, znalosti mistnich poméra,
ale i mife optimismu nebo naopak pesimismu. Podstatné je, Zze tato zadavaci podminka byla
pro vSechny uchazece stejna a zadného uchazece nijak nezvyhodnovala ani nediskriminovala.
Stanoven{ limitace uhrady vicenaklad uchazecem dle vseho také odpovida zvyklostem dosavadni
praxe a nelze ji tak povazovat za urcity exces ¢i zcela nicnefikajici udaj, jak se domniva stézovatel.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze otazka skutecné vyse vicenakladt vzniklych
s budoucimi objizd’kami, je také soucasti podnikatelského rizika nezbytné spojeného s kazdou
podnikatelskou cinnosti.

[45]  Zalobce spravné upozornil, Ze aktuilni objizd’ky a dobu jejich trvani si uchaze¢i mohou
zjistit na webovych strankach www.dopravniinfo.cz, kde je uvedena objizdna trasa i doba trvani
objizd’ky. I z téchto informaci tedy mohli uchazeci pii nacenéni svych nabidek a vytvofeni svych
odhadt do budoucna vyjt.

[46]  Zahrnutim této podminky do zadavaci dokumentace tak dle soudu zadavatel zejména
uchazece upozornil, ze nebudou muset hradit veskeré vicenaklady, které jim vzniknou kvuli
objizd’kam, a ubezpecil je tak, Zze se nemusi obavat vyrazného zvyseni svych naklada v dusledku
dlouhotrvajici objizd’ky. Neni tak pravdépodobné, ze by nékteré uchazece tato podminka
odradila od tcasti v zadavacim fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by v tomto ohledu
byla zadavaci dokumentace netransparentni.
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V.c) Kmozné zméné ptistupové a ptikazni smlouvy v, podstatnych ohledech*

[47] Konecné se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam vztahujicim se k vyrokové éasti
¢. IV. rozhodnut{ spravnfho organu I. stupné.

[48]  V bodu 3. zadavaci dokumentace Zdkladni informace o addvacim rigeni zalobce stanovil,
ze vybrani uchazeci budou povinni ,,uzaviit Smlouvn o podminkdch prepravy v integrovaném dopravnin
systému IREDO a gjisténi linnosti a slugeb souvisejicich s jeho provozovdnin (ddle jen ,Ptistupova smlouva )
a Prikazni Smilonvu s provozovatelem dopravniho systémn IDS IREDO, 4. se spolecnosti OREDQO s. r. o.
(ddle jen ,,OREDQ "), a pristoupit tak na podminky provogovini verejné linkové dopravy v krilovébradeckénm
kraji v ramei IDS IREDQO. Pristupovd a Prikazni smlouva budoun v podstatnych obledech odpovidat vorsim,
které json prilohon zaddvaci dokumentace (vig Priloba 6 a Priloha 7).

[49]  Podle stézovatele neni ze zadavaci dokumentace zfejmé, jak je tieba chapat mozné zmény
pfistupové a piikazni smlouvy v ,podstatnych ohledech®; vyklad této zadavaci podminky
podle néj osvétlil az krajsky soud.

[50]  V této souvislosti soud pfipomina svou rozhodovaci praxi, podle které pojmim uzitym
v zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku je zpravidla tfeba pfisuzovat obecné pfijimany
vyznam, nejsou-li ze seznatelnych duvodu pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu
nebo nejsou-li v zadavaci dokumentaci konkrétné definovany (viz rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010 - 268).

[51]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pouziti neurcitého
pojmu ,,v podstatnych ohledech® nebylo v daném kontextu netransparentni a nezpusobilo
tak vyraznou nejistotu uchazect, jak se domniva sté¢zovatel. V posuzované véci se jednalo
o smlouvy, které byli uchazeci povinni uzaviit nikoliv se zadavatelem vefejné zakazky (zalobcem),
ale s provozovatelem IDS IREDO, a proto je zfejmé, ze zadavatel nemohl v piflohach uvést
doslovné znéni obou smluv, pokud neni jejich stranou. Zalobce proto nemohl zaruéit,
ze provozovatel IDS IREDO neprovede ve smlouvach zadné zmény, které vsak zjevné
pfedpokladal pouze formalntho rizu, a proto toliko garantoval, Ze tyto smlouvy nebudou
zménény v podstatnych ohledech. Krajsky soud spravné uvedl, ze takové zmény smluv je nutno
vykladat jako zmény, které neovlivni (pfipadné jen minimalné) nabidkovou cenu. Pfi vykladu
»podstatnych ohleda® tak, jak je toto souslovi bézné pouzivano, tak nelze dospét k zaveéru,
ze by zadavaci dokumentace pfipoustéla, ze ve smlouvach mohou byt nasledné zménény i urcita
podstatna prava a povinnosti. Nen{ proto namisté pfedvidat, ze mohlo dojit ze strany
provozovatele IDS IREDO k takové zméné¢ smluvnich podminek oproti vzoram smluv
obsazenym v pfflohach zadavaci dokumentace, pro néz by nebyl vybrany uchaze¢ ochoten
tyto smlouvy uzavfit. Soudu tak pfipada pfepjaté formalni po zadavateli vefejné zakazky
pozadovat, aby ve smlouvé vysvétloval vyznam souslovi ,,podstatné ohledy®, jejichz vyklad
provedeny v souladu s béznym vyznamem tohoto souslovi, nezaklada zadné nejasnosti.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[52]  Nejvyssi spravni soud proto ze viech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[53] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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