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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P.S.,
zastoupend JUDr. Josefem Kasparem, advokitem se sidlem Jachymovska 27/114, Katlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017,
¢.j.3 A 111/2015 - 70,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2017, ¢ . 3 A 111/2015-70,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 6. 2015,

¢. j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostedi
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. CIZP/44/O0V/SR01/1412055.005/DDZ, se zrus§uji

avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni na ndhradé naklada fzeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Josefa Kaspara, advokata.

Odiuvodnéni

[1] Zalovany svym rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 716/530/15/Se 30022/ENV/15 (dale
ien ,roxhodnuti Zalovaného™), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, poboc¢ka Karlovy Vary (dale jen
LCIZP) ze dne 19.2.2015, & j. CIZP/44/OO0V/SR01/1412055.005/DDZ, jimz ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen wodni zdkon). Toho se méla zalobkyné dopustit
tim, Ze provozovala malou vodni elektrarnu (MVE) Pstruzi u Merklina (dale jen ,,MVV'E Pstruz)
v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, protoze nezajistila minimalni ztstatkovy pratok
ve vysi 701/s v toku Bystfice. Ze spravniho a soudniho spisu plyne a mezi ucastniky fizeni
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je nesporné, ze uvedeny minimalni zustatkovy prutok nebyl dodrzen, protoze otvor ve stavidle,
jenz byl urcen pravé pro dodrzeni minimalniho pratoku, byl zanesen kameny, nanosy a piskem.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky sond<) zamitl jako nedtvodnou. Zalobkyné namitala procesni vady i chybné
pravni posouzeni véci ze strany zalovaného a CIZP. Pro uéely fizeni o kasaéni stiZnosti
je viznamné zejména to, e zalobkyné namitala, 7e se CIZP nevypotadala s namitkami existence
liberacnich duvodu a Ze ani zalovany se s touto argumentaci nevypoiadal, ackoli byla uvedena
v odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP jako spravniho organu prvniho stupné. Zalovany
se mél zabyvat tvrzenim Zalobkyné, Ze ucinila fakticka opatfeni zamezujici dalsimu ohroZovani
povrchovych vod, respektive vzniku vytykaného protipravniho stavu. Z absence vypofadani
téchto otazek zalobkyné dovozovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
CIZP. Diéle namitala, Ze nebyla fadné¢ seznamena s podklady pro rozhodnuti, konkrétné
se stanoviskem Povodi Ohfe, s. p. ze dne 2.2.2015 (dale jen ,stanovisko sprivee toku').
Toto stanovisko podporovalo verzi zalobkyné, Ze tfeti osoba (spolecnost HR Agency s. 1. 0.; nyni
spolecnost s obchodni firmou Skiareal Plesivec s. r. 0. — pozn. soudu) provadéla nepovoleny
zasah do koryta vodniho toku Bystfice a v dusledku této ¢innosti dochazelo k zanaseni otvoru
ve stavidle.

[3] Méstsky soud uvedl, ze namitka nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je ,procesné
dtelovd. Rozhodnuti obsahuji jednoznacnou pravni kvalifikaci spravniho deliktu vcetne vyliceni
skutkovych okolnosti a zdivodnéni vyse pokuty. K tomu, co zalobkyné povazuje za mozné
liberacni okolnosti, spravni organy dostatecné piihlédly v ramci polehcujicich okolnosti
oduvodnujicich mimofadné nizkou vysi ulozené pokuty.

(4] Co se tyce stanoviska spravce toku, méstsky soud se ztotoznil s vysvétlenim zalovaného,
ze Slo o sdéleni informativniho charakteru, které negativné neovlivnilo posuzovani pfipadu
a naopak vyznélo ve prospéch zalobkyné. Také CIZP povazovala nepovoleny zisah do koryta
vodniho toku Bystfice za polehcujici okolnost. Z uvedenych divodu meéstsky soud neshledal tyto
namitky zalobkyné davodnymi.

[5] Méstsky soud dale shledal nedivodnou namitku zalobkyné, Ze nebylo provedeno
dokazovani ani vramci ustnfho jednani, ani mimo ustni jednani. Odkazal na vycerpavajici
odtvodnéni rozsahu provedeného dokazovani a popis skutkového stavu v rozhodnuti CIZP.
Spravni organ prvniho stupné (tedy CIZP) ucinil viechny relevantni dkony a provedl dukazy
pro zjisténi skutkového stavu. Zalovanému nelze vytknout, Ze akceptoval zjisténi CIZP. Protokol
o kontrole obsahuje pouceni o moznosti kontrolované osoby, tedy zalobkyné, podat namitky
a bylo jen jeji véci, zda takové namitky podala.

[6] Zalobkyné namitala, Ze 7alovanj mél rozhodnout o jejim navrhu na zastaveni fzeni.
Méstsky soud pfipustil, ze zalovany sice ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ navrhu na zastaveni
fizeni nevyhov¢l, avsak to soud povazoval za marginalni a bez vlivu na zakonnost rozhodnuti
ve svétle celkového zduvodnéni toho, kjakému spravnimu deliktu doslo a pro¢ byla ulozena
pokuta v dané vysi.

[7] Zalobkyné také namitala nespravnou pravni kvalifikaci jejiho jednani. Podle ni mélo
byt jeji jednani kvalifikovano jako poruseni § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zdkona [a nikoli
pism. a) téhoz ustanoveni]. V takovém pifpadé by byla odpovédna za spravni delikt s nizsi
sazbou pokuty (do 100 000 K¢) podle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zidkona [a nikoli podle
pism. a) téhoz ustanoveni se sazbou do 1000000 K¢]. Méstsky soud poukazal na cast
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, podle né¢hoz je vlastnik vodntho dila povinen fesit problémy,
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které wvzniknou nasledkem existence a fungovani této stavby v koryt¢ vodniho toku
pfi zachycovani tzv. splavi, tedy plovoucich pfedméti. Slovy zdkona ma vlastnik povinnost
odstraniovat pfedméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich dilech a nakladat s nimi podle
zvlastntho zdkona [§ 59 odst. 1 pism. f) vodniho zakona], avSak skutkova podstata
pro ulozeni sankce spociva v nedodrzovani podminek provozovatele MVE danych manipulacnim
a provoznim fadem, a to nedodrzovani minimalniho ztstatkového pritoku, ¢imz byla ohrozena
zakladni biologicka funkce celého vodniho toku. Nedodrzeni stanoveného minimalniho
zastatkového pritoku bylo podle méstského soudu ze strany CIZP dostateéné zdokumentovano
a méstsky soud k tomu nema co dodat.

(8] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté5ovatelka’) kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen .5 7 8.5).

[9] Predné¢ poukazala na to, ze méstsky soud chybné hodnotil to, ze stéZzovatelka nebyla
seznamena se vsemi podklady pro rozhodnuti. Argument, ze ucastnik fizeni nemusi byt
seznamen s t¢émi podklady, které mu jsou ku prospéchu, nemuze obstat. Je tomu tak proto,
ze ucastnik fizeni — pokud je s nimi seznamen — muze jimi argumentovat ¢i z nich vychazet
pii pfedkladani navrha na doplnéni podklada rozhodnuti ¢i dokazovani. Stézovatelka dovozuje,
ze dle napadeného rozsudku ji neseznamenim s podklady Gjma nevznikla; s tim vsak nesouhlasi.

[10]  Co se tyce existence liberacnich davodi, stézovatelka namitd, ze méstsky soud se jeji
argumentac{ v podstat¢ nezabyval. Pouze konstatoval, ze spravni organy k okolnostem,
které podle stézovatelky predstavuji liberacni davody, dostatecné piihlédly jako k polehcujicim
okolnostem. Z toho lze dovodit, ze méstsky soud existenci liberacnich davodu neakceptoval,
respektive rozhodné okolnosti takto nekvalifikoval, ale jiz ani naznakem neuvedl,
co jej k takovému zavéru vedlo. Rovnéz se méstsky soud nezabyval tim, zda mohou byt spravni
rozhodnuti prezkoumatelna, pokud se spravni organy posouzenim existence liberacnich davodu
vubec nezabyvaly. Podle stézovatelky je tfeba na véc aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23.6.2015, ¢. j. 46 A 86/2013 — 109, podle n¢hoz lze po osobé (jiz svedéi
liberacni davody) ,.pogadovat pouze takové opatieni, které je moZné jak teoreticky, tak ekonomicky .
Ani méstsky soud, ani spravni organy stézovatelkou tvrzené liberacni duvody nevyvratily,
ani neuvedly zadny davod, pro¢ zavér o liberaci stézovatelky neucinily. Tim podle ni zatizily
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Sté¢zovatelka také poukazuje na to, ze za protipravni stav
je odpovédna tfeti osoba, spolecnost HR Agency s.r.o., a tuto spole¢nost mély spravni organy
postihovat. Proto je pojmové vylouceno, aby za nasledky takto vzniklého protipravniho stavu
byla trestana jeste stézovatelka.

[11]  StéZovatelka dale vytyka méstskému soudu, Zze se nevyjadiil k jejimu Zalobnimu bodu
o absenci dokazovani a zabyval se okolnostmi odli$nymi, zejména zjisténym skutkovym stavem
vécl. Provadéni dokazovani a nasledné hodnoceni provedenych dukazu jsou vsak odlisné
procesni postupy. Stézovatelka akceptuje argument, ze protokol o kontrole nemusel byt
v souladu s § 51 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni #4d”), k dtkazu
provadén. Veskeré dalsi dakazni prostfedky vsak k dukazu provedeny byt mély. Protoze
se v projednavané véci jednalo o spravni fizeni o odpovédnosti za spravni delikt, je tfeba klast
zvyseny duraz na zachovani prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak se méstsky soud vyporadal s jeji namitkou ohledné
chybéjictho rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni fizeni. Méstsky soud se pfimo nevyjadfil
k namitce, ze zalovany mél o tomto navrhu rozhodnout pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé,
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piipadné to mélo byt soucasti tohoto rozhodnuti. Nelze akceptovat, aby spravni organ navrh
stézovatelky ignoroval.

[13] Zavérem stézovatelka polemizuje 1 s pravnim posouzenim véci ze strany
méstského soudu. Trva na tom, ze se na jeji ptipad mélo aplikovat ustanoveni § 125d odst. 4
pism. d) vodniho zakona, které obsahuje specialni skutkovou podstatu k deliktu podle
§ 125d odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Pokud méstsky soud argumentuje, ze podstatou
protipravnfho jednani stézovatelky bylo nedodrzovani prutoku, tj. nedodrzovani{ zakladnich
podminek provozu MVE, tato okolnost je druhotna. Ani tucel zakona k tomuto vykladu
nesméfuje. Zanaseni vodniho dila je chapano jako situace obvykla. Nejsou-li nasledky zanaseni
odstraniovany, jedna se o naplnéni specialni skutkové podstaty, které je také odpovidajicim
zpusobem sankcionovano.

[14]  Zavérem stézovatelka rozporuje pfiméfenost uloZzené sankce, protoze protipravni stav
nevyvolala, ucinila maximum pro jeho napravu a na tento postup vynalozila znacné prostiedky,
pficemz zadné negativn{ dusledky pro Zivotni prostifedi nenastaly.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na své rozhodnuti. Neshledal postup CIZP jako
spravniho organu prvniho stupné nezakonnym, a proto nemél diavod toto rozhodnuti ménit
¢i fizeni zastavit. Zduraznil, ze skutkova podstata deliktu byla naplnéna tim, ze nebyl dodrzen
minimaln{ zustatkovy pratok. V této souvislosti odkazal na povoleni k nakladani s vodami
a ke ziizeni vodohospodaiskych dél MVE Pstruzi ze dne 20. 10. 1992, & j. ZP/1307/92-231/2,
v némz byl minimalni zistatkovy pratok stanoven. Stézovatelka byla povinna dodrzovat
podminky povoleni, zejména vcetné provozniho fadu a manipulacniho fadu. Za dodrzovani
téchto povinnosti je odpovédny vlastnik vodniho dila, ackoliv k poruseni povinnosti doslo
v dusledku zavinéni tfeti osoby. Nedodrzeni minimalniho zustatkového pritoku bylo
prvoinstanénim organem pfi kontrole dostate¢né zdokumentovano. Timto konanim stézovatelky
byla ohroZena zakladni biologicka funkce vodniho toku. V dobé kontroly byla MVE Pstruzi
v provozu a prakticky veskera voda z toku Bystfice byla svedena do nahonu odbérného zafizeni
MVE. Zavérem zalovany poukazal na to, ze vzal v ivahu polehcujici okolnosti a Zze vyse sankce
byla stanovena jako 5 % nejvyssi sazby, tj. 50 000 K¢.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost je duvodna.

[18] Nejprve se  Nejvyssi spravni  soud vénoval otizce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka se v kasacni stiznosti odvolava na duavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spatfuje v nckolika
ohledech. K této vadé vsak také soud pfihlizi 1 zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta
za sttednfkem s. f. s.). Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci
o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nevypofadani namitek existence liberacnich
diavodi a pouze konstatoval, Ze dané skutkové okolnosti spravni organy vzaly v uvahu jako
polehcujici okolnost. Dale se dostatecné nevyjadfil kjejimu zalobnimu bodu o absenci
dokazovani.
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[19]  Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona (v rozhodném znéni, tedy ve znéni do 30. 6. 2017)
[plrdvnickd osoba 3a spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, e vynalogila veskeré isili, které bylo mozgno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce, ze méstsky soud se s jeji argumentaci
ohledné¢ liberacnich diivodi nevypofadal a zatiZil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi. Ze soudniho spisu plyne, Ze stézovatelka v zalobé rozsahle plédovala
zato, 7e CIZP i zalovany se nevypotadali sjejimi namitkami, které sméfovaly k prokazani
liberace, tedy okolnosti vylucujicich odpoveédnost stézovatelky za spravni delikt. Moznost liberace
pro sebe stézovatelka dovozovala jednak z dostate¢ného usili o ¢isténi a udrzbu vodniho dila
(MVE Pstruzi) k zajisténi minimalnfho ztstatkového pritoku, jednak z toho, ze zaneseni otvoru
ve stavidle zpusobila svym jednanim tfeti osoba (spole¢nost HR Agency s.r.0.). Méstsky soud
na tuto argumentaci fakticky nereagoval a omezil se na konstatovani, ze piislusny zalobni bod
je ,,procesné ucelovy* a spravni rozhodnuti obsahuji pravni kvalifikaci jednani stézovatelky, popis
skutku a jsou pfezkoumatelna. Takové odivodnéni je nedostatecné.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatelka jiz v fizeni
pred CIZP jako sprivnim orginem prvniho stupné argumentovala ve svém vyjadfeni ze dne
0. 1. 2015 (na ¢. L. 23), ze kvili zasahim spolecnosti HR Agency s.r.0. doslo k uvolnéni kameni
a pisku v koryté toku. Pfed timto zasahem stézovatelka cistila pfedjezi jednou za ¢tyfi roky, poté
cistila predjezi tézkou technikou kazdé dva mésice. Poukazala na to, ze provoz MVE zajist’uje
pan Jezek, ktery provadi pravidelné kontroly a proplachovani pfedjezi. Odkazala pfitom na knihu
jizd a evidenéni zaznam praci. Stézovatelka sice tuto svoji obranu pravné nekvalifikovala,
z obsahu pfedlozené argumentace je vSak nepochybné, Ze se snazila dolozit, ze vynalozila veskeré
usili pro to, aby zamezila nezadoucimu stavu (zaneseni otvoru ve stavidle), atedy Ze neni
odpovédna za spravni delikt z davodu uvedeného v § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

[22] CIZP ve svém rozhodnuti sice zvyse uvedeného vyjadfeni obsahle citovala
a konstatovala, ze uvedené okolnosti ,,bere na védomi*, a dale ze .k nastalé sitwaci bylo priblédnuto
pri stanoveni vyse pokuty“. Zavérem svého rozhodnuti konstatovala, ze .7 pres probibajici vystavbu
hZarskébo aredln Plesivec v 2avislosti na nepovolenych sipravich koryta reky Bystiice jedndnim ricastnika 17zent
(). stézovatelky — pozn. soudu) doslo & poruseni zikona o voddch a to nedodrienim prisobu ajisténi vyse
stanoveného  MZP  (minimalnfho zistatkového pritoku — pozn. soudu). CIZP naopak
v odivodnéni rozhodnuti neuvedla, v ¢em bylo vynaloZzené usili stézovatelky nedostatecné,
tedy pro¢ nesplniuje podminky liberace podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona. Z uvedeného
vyplyva, ze CIZP posuzovala odpovédnost stézovatelky jako absolutni odpovédnost za vysledek
(nedodrzeni stanoveného prutoku) a zcela bez zfetele na konkrétn{ usili, které stézovatelka
vynalozila pro zajisténi minimalniho zistatkového pratoku. Rozhodnuti CIZP je z tohoto
divodu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[23]  V odvolani ze dne 16. 3. 2015 proti rozhodnuti CIZP stéZovatelka vytykd, ze se CIZP
nezabyvala splnénim liberacnich divodi. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce,
ze na tuto namitku zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani nijak nereagoval. Omezil
se jen na obecné konstatovani, ze kazdy vlastnik vodntho dila je ,povinen resit problémy,
které vzniknon ndsledfem existence a fungovant této stavby v koryté vodniho tokn pri zachycovdnt 13v. splivi, tedy
plovoucich predméti. 7. uvedeného plyne, e zalovany — podobné jako CIZP — fakticky piehléd]
otazku liberacnich davodu (byt' jejich nevypofadani v prvostupniovém rozhodnuti namitala
stézovatelka v odvolani). Zalovany tedy — stejné jako CIZP — posuzoval odpovédnost
st¢zovatelky, jako kdyby tato odpovédnost byla stanovena jako absolutni, bez moznosti liberace.
Proto i rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodui.
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[24]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyse uvedenym hodnocenim spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku nepfedjima konecné rozhodnuti spravnich organt o tom, zda v piipadé
st¢zovatelky byly libera¢ni divody dany ¢i nikoli. To musi byt teprve pfedmétem dalstho
zkoumani. Soud vsak povazuje za vhodné zde pfipomenout, ze pokud stézovatelka pfedlozila
urcitou sadu tvrzeni o tom, ze vynalozila odpovidajici tsili k tomu, aby zamezila nepfiznivému
nasledku (tedy zaneseni otvoru ve stavidle vodnfho dila MVE Pstruzi a nasledného nedodrzeni
minimalnfho zustatkového pratoku), spravni organy byly povinny na takové argumenty vyslovné
reagovat a vysvétlit, zda vynalozené usili postac¢ovalo [slovy zakona: zda to bylo pravé ono veskeré
dsild, které bylo mogno pogadovat, aby (stézovatelka) porusent pravni povinnosti gabrdnila) ¢i nikoli. Pokud
vynalozené usili nepostacovalo, je dale povinnosti spravnich organa vysvétlit, proc
nepostacovalo, piipadné i jaké usili méla stézovatelka vynalozit k tomu, aby libera¢ni davody
splnila.

[25]  Ze spravnfho spisu pfitom vyplyva (aspravni organy toto vzaly za prokazané),
ze stézovatelka méla objektivné ztiZenou situaci pfi plnéni povinnosti podle vodniho zakona kvili
¢innosti tfeti osoby (spolecnosti HR Agency, s.r.0.) a Ze se snazila svoje ,,usili (tedy adrzbu
MVE Pstruzi) pfizpusobit i nové, ztizené situaci. Pokud snad ani takto zvySené usili
nepostacovalo pro splnéni libera¢nich davodu, byly spravni organy povinny takovy postoj fadné
oduvodnit.

[26]  Stézovatelka dile namitd vadu fizeni pfed spravaim organem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Tato vada méla spoéivat v tom, ze CIZP pied vydinim svého
rozhodnuti neseznamil stézovatelku s podklady fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu,
konkrétné neseznamil ji se stanoviskem spravce toku. Méstsky soud to nepovazoval za vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ stanovisko spravce vodniho toku bylo pro
stézovatelku piiznivé a CIZP jej vzala vuvahu pi uréovani polehéujicich okolnosti
pro stézovatelku.

[27]  Suvedenym nazorem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Ze spravniho spisu ovéfil, ze stanovisko spravce toku se zabyvalo pravé vlivem tfeti osoby,
spole¢nosti HR Agency s.r.0., nazaneseni otvoru ve stavidle MVE Pstruzi, tedy otazkou,
ktera je vyznamna pro posouzeni odpovédnosti stézovatelky za spravn{ delikt.

[28]  Podle § 36 odst. 3 spravniho fiadu (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc)
[n]estanovi-li zikon jinak, musi byt sitastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina mognost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netjka $adatele, poknd se jeho Fddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prdava vyjddiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Je nesporné, ze stézovatelka nebyla sezndmena
s uvedenym stanoviskem pied vydanim rozhodnuti CIZP a Ze vyjimky, uvedené v citovaném
ustanoveni za stfednikem, se v projednavané véci neuplatni. Pro pochopeni vyznamu citovaného
ustanoveni je dulezité uvést jeho ucel. Nejvyssi spravn{ soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,,[a]ce/er
sexndment se s podklady pro vyddni rozhodnuti je praveé moznost sicastnika sexndmit se s obsabem spravniho spisu
v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti 4. v dobé, kdy mezi sexndamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jig neni spravni spis o dalsi dikazni prostiedky dopliovin® (rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs  21/2009 —243; vsechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz).  Nejvy$si  spravni soud jiz pfedim na téma  seznameni
se s podklady pro rozhodnuti v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41 konstatoval,
ze [S|myslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. ¥ (zakona ¢&. 71/1967 Sb., které tehdy tuto otizku
upravovalo — pozn. soudu) je umognit ricastnikn 1izens, aby ve fazi pred vyddanin rozhodnuti mohl uplatmit
své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, resp. aby mwohl ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo e spoleblivé 3jisténého stavu véer.*
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[29]  Aplikuji-li vyse uvedena zakonna ustanoveni a jejich ustalena soudni interpretace
na projednavany pfipad, je evidentni, Zze stéZovatelka nemeéla moznost se fadné (zakonnym
zpusobem) seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti. Zbyva vsak zkoumat, zda toto
opomenuti mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jak namitd stézovatelka. Méstsky soud
v napadeném rozsudku implicitné dovodil, Zze nikoli, protoze stanovisko spravce vodniho toku
bylo pro sté¢zovatelku pfiznivé. Pro posouzeni zakonnosti spravntho rozhodnuti je vhodné
pfipomenout, ze se stézovatelka jiz v prabéhu spravniho fizeni pfed CIZP dovolavala své ztizené
situace kvuli ¢innosti tfeti osoby, ktera méla zpusobit zanasen{ otvoru ve stavidle vodniho dila.
V tomto kontextu je zfejmé, ze kdyby stézovatelka znala obsah stanoviska spravce vodniho toku,
mohla by jej vyuzit pro svoji obhajobu ve spravnim fizeni — mohla napf. dale rozvijet svoji
argumentaci o zavinéni tfeti osoby, navrhnout k tomu dal$i dakazy, apod. Neobstoji proto zavér
méstského soudu, ze postacuje, pokud stanovisko sprivce toku stézovatelce samo o sobé
Hnepfitizilo, a  Ze skutecnosti vném uvedené vzala CIZP v Gvahu jako polehcujici
okolnost. Stézovatelka ma pravo na to seznamit se s kazdym podkladem pro rozhodnuti, tedy
is tim, ktery je pro ni pfiznivy. Pravé na zakladé obsahu podkladia pak muze pfizpasobit svoji
obhajobu, dukazni navrhy a dalsi procesni postup.

[30]  StéZovatelka dale vytyka méstskému soudu, Ze se dostate¢né nevyjadiil kjejimu
zalobnimu bodu o absenci dokazovani a zabyval se okolnostmi odlisnymi, zejména zjisténym
skutkovym stavem véci. Tato kasacni namitka neni duvodna. Predné¢ méstsky soud tuto otazku
neopomng¢l a vyjadfil se k nf na str. 7 napadeného rozsudku. Zde popsal prub¢h spravniho fizent,
odkazal na kontrolni protokol jako stéZejni ditkaz a konstatoval zdkonnost postupu CIZP. Podle
nazoru méstského soudu ucinil spravni organ prvnfho stupné vSechny relevantni tkony a dikazni
prostfedky pro fadné zjisténi skutkového stavu véci.

[31]  StéZovatelka vyslovné neuvadi, jakych pochybeni se v procesu dokazovani spravni organy
dopustily. Konkrétné poukazala pouze na to, ze CIZP a2 po ustnim jednani (které se konalo dne
9. 1. 2015) obdrzela stanovisko spravce toku, s nimz se stézovatelka jako s podkladem pro vydani
rozhodnuti neméla moznost seznamit. K této vadé v postupu spravnich organt se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil vyse. Jinak namita jen to, ze kromé protokolu o kontrole mély byt
provedeny vsechny dikazy, poukazuje na § 51 a nasl. spravniho fadu a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 — 120.

[32) Co se tyce samotné otazky dokazovani, Nejvyssi spravni soud jiz v podobné
souvislosti v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 1 As 157/2012 — 40, konstatoval,
ze ,[S|myslem § 51 odst. 2 spravniho vadu je umoZnit sicastmikiim 1izent, aby mobli byt piitomni pii provddéni
diikazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno istni jednani. Diky piitomnosti pii provadéni dikazsi se mohon
dtastnici lépe sexndmit s jejich obsahem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, obleddavany predmet
apod.) a v navaznosti na to se detailnéji vyjadiit k dikazn. Je-li vsak jako ditkaz providéna listina,
nadto listina predlogend stéZovatelkon, neni vadou fizeni, pokud nebyla stézZovatelka informovina
o provedeni ditkazi mimo ustni jednini. (...) Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovany musel
informovat stéZovatelfen o tom, Ze v nvedeny den a hodinu si hodld precist ji predlogené listiny, a tak jimi provést
diikaz. Tim spise, e spravni orgdan neni povinen sdélovat ricastniksim 1izeni predbéZny sisudek o dikazn plynonci
g provedeného diikaznibo prostredfn. Své divahy o hodnoceni dikazn viteli spravni organ ag do odivodnéni
spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo tddn). S obsahem listinného dikaznibo prostiedku se miize
titastnik rizent sexnamit pri nabliZeni do spisu, napi: v sonvislosti se sexnamovdnim se s podklady pred vyddnin
rozhodnuti* (zvyraznéni pfidano). Tyto zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany piipad. V dané
véci se vyjma zminovaného stanoviska spravce toku stézovatelka mohla seznamit se vsemi
podklady pro vydani rozhodnuti, jez tvoiily listinné dukazy.
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[33] Co se tyce odkazu stézovatelky na rozsudek ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, tento odkaz neni
pfiléhavy. V uvedené véci totiz soud shledal vadu fizeni v tom, ze spravni organ pouzil jako
dakazni prostfedek zaznam o podani vysvétleni tif fyzickych osob. V projednavaném piipadé
vsak soucasti spravnfho spisu nejsou zadné takové zaznamy. Spravni organy totiz opfely
sva skutkova zjisténi zejména o protokol o kontrole a dalsi fadné ziskané podklady.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud posuzoval také kasacni namitku tykajici se pravniho
hodnoceni véci. Stézovatelka se domaha toho, aby spravni delikt byl posouzen podle — dle jejiho
tvrzeni — specialni skutkové podstaty dle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona, zatimco
zalovany 1 méstsky soud aprobovali podfazeni jejtho jednani pod skutkovou podstatu
dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

[35] Podle § 125d odst. 4 pism. d) vodniho zakona |[p|ravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako viastnik vodniho dila dopusti spravniho deliktn tim, %e neodstrani predméty nebo bmoty ulpélé na vodnim
dile podle § 59 odst. 1 pism. f). Posledné uvedené ustanoveni uklada vlastnikovi vodniho dila
povinnost odstrariovat predméty a hmoty zachycené (i ulpélé na vodnich dilech a naklidat s nimi podle
gvldstnibo zakona. Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona se vlastnik vodniho dila dopusti
spravniho deliktu tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Posledné uvedené ustanoveni pak uklada vlastnikovi povinnost dodriovat podminky a povinnost,
za kterych bylo vodni dilo povoleno a nvedeno do provogu, zeména dodrdovat provezni vdd a schvdleny
manipulacni 1id, neprodlené oznamovat vodopravnimmu iiradu mény majici vliv na obsab manipulainibo ridu
a predkladat vodopravnimm ditadu ke schvdleni navrh na sipravu manipulacniho véadu tak, aby byl v souladn
s komplexcnim manipulalnim vdadem podle § 47 odst. 4 pism. g); ndlegitosti manipulacnich a provoxnich rddi
stanovi  Ministerstvo  emédélstvi vybhlaskon. Pritom je nepochybné a mezi stranami nesporné,
ze stézovatelce bylo vytykano nesplnéni povinnosti zajistovat minimalni zuastatkovy pratok
ve stanovené hodnoté.

[36]  Stézovatelka vySe uvedenou argumentaci konzistentné uplatiiovala jiz v odvolani proti
rozhodnuti CIZP a také v zalobé. Ovsem ani zalovany, ani méstsky soud na tuto argumentaci
pfezkoumatelnym zpusobem nereagovali.

[37]  Méstsky soud k argumentaci stézovatelky na vyse uvedené téma odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti zalované¢ho, Ze skutek stézovatelky spocival pfedevsim v nedodrzeni minimalnitho
zustatkového pratoku. Méstsky soud se vSak vibec nevyjadfil k poméru obecnosti a speciality
piislusnych skutkovych podstat, ackoli pravé timto pomérem zalobkyné vyslovné argumentovala
v zalobé (bod III, odstavec 6 zaloby). Ze spravnfho spisu je pfitom zfejmé, ze nedodrzeni
minimalntho zustatkového prutoku bylo nasledkem zaneseni otvoru ve stavidle ,predmety
a hmotami**. Samo o sobé jisté neni vadou, pokud soud odkaze a cituje z rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud jiz dffive ktéto otazce uvedl vrozsudku ze dne 28.6.2018,
C.j. 5 Afs 209/2017 — 44, ze ,,neni vadon, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osveji-li si hodnoceni
skutkového a pravnibo stavu véci Zalovanym, odkdge pro strucnost na jednotlivé ldsti odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti; to vsak pouze za pfedpokladu, Ze odivodnéni sprivniho rozhodnutf
obsahuje pfedevsim rozbor a zhodnoceni podkiadi rozhodnuti, ivahy, kterymi se spravni
orgin fidil p#i hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu privnich pfedpisi a jejich
jednotlivfch ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikoviny zpusobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti* (zvyraznéni bylo pfidano). V projednavaném piipad¢ pasaz citovana
méstskym soudem z rozhodnuti zalovaného ovsem nedava zadnou odpovéd’ na zfetelny pravni
argument stézovatelky v zalobé (a pfedtim v odvolani), totiz ze aplikace obecné
skutkové podstaty je vyloucena kvuli existenci skutkové podstaty specialni dle § 125d
odst. 4 pism. d) vodniho zakona. I v tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
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[38]  Stejnou vadou je zatizeno irozhodnuti zalovaného, které citoval meéstsky soud
a které také na vyse uvedeny argument nereagovalo, respektive reagovalo jen parafrazi zakonnych
ustanoveni a opakovanim, ze sté¢zovatelka ma povinnost dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje najiz dffve vyjadfenou zasadu, podle
niz ,,[v] pripadé aplikace zasady lex: specialis derogat legi generali je pak nutné Zjistovat, do jaké miry specialni
dprava tvor? dipravu diplnou, 4. jinymi slovy, do jaké miry obecny regim nabrazme* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Azs 200/2017 — 24).

[39] Co se tyce vlastntho hodnoceni této otazky, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v projednavaném pfipadé opakované citovana ustanoveni vodniho zikona nejsou
v poméru obecnosti a speciality. Kazdé z téchto ustanoven{ totiz chrani jiny zajem: v pifipadé¢
§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je to obecny zajem na plnéni povinnosti vlastnika vodniho
dila, stanovenych piislusnym povolenim, provoznim a manipula¢cnim fadem. Tyto povinnosti
jsou (azpravidla ibudou v jinych pfipadech) ,$ité na miru®“ konkrétnimu vodnimu dilu
a vodnimu toku, proto jsou v tomto ohledu komplexni upravou povinnosti tizicich konkrétntho
vlastnika vodnfho dila. V piipadé § 59 odst. 1 pism. f) se stanovi kazdému vlastnikovi vodniho
dila povinnost odstrariovat predméty a hmoty achycené & ulpélé na vodnich dilech a naklidat s nimi podle
ldstnibo dkona (zde vodni zdkon odkazuje na zikon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech). Toto
je obecna povinnost kazdého vlastnika vodniho dila, kde chranénym zajmem je zejména zajem
na Cistoté a prachodnosti vodniho toku. V projednavaném pifpadé tedy neni vylouceno,
ze stézovatelka mohla vytykavym skutkem naplnit skutkovou podstatu obou delikta [podle
§ 125d odst. 4 pism. a) i pism. d) vodniho zakona] v jednocinném soubchu; zavér o tom,
zda tomu tak bylo, vSak bude zaviset na vyfeSeni otazky, zda usili vynaloZené stézovatelkou
na ¢istén{ vodnfho dila naplnilo liberacni davody podle § 1251 odst. 1 a 11 vodniho zakona,
jak je uvedeno vyse.

[40]  Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené predstavuje stézejni davody pro zruseni napadeného
rozsudku, rozhodnuti zalovaného i prvostupfiového rozhodnuti CIZP, Nejvyssi spravni soud
se jiz nezabyval kasacni namitkou ohledné¢ absence rozhodnuti o navrhu stézovatelky na zastaveni
fizeni (viz odstavec [12] vyse).

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasacni stiZnost je davodni a méstsky soud,
zalovany i CIZP zatizili sva rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud
proto za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.
a§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu a pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného a CIZP.

[42]  Podle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy
pfi dal§im rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im
fizeni tedy CIZP posoudi moznou existenci libera¢niho dévodu a prezkoumatelné zdavodni,
zda byl naplnén ¢inikoli (viz vySe v odstavcich [21] az [25]). Pokud naplnén nebyl, posoudi
otazku pravn{ kvalifikace jednani sté¢zovatelky z pohledu moznosti jednoc¢inného soubchu deliktu
podle § 125d odst. 4 pism. a) a pism. d) vodniho zakona.

[43] Podle § 110 odst. 3, véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. O nahradé naklada tohoto fizeni tento
soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v soudnim fizeni procesné uspésna a dosahla zruseni spravnich rozhodnuti,
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nalezi ji pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizen{ sté¢zovatelky v tomto piipad¢ tvoii
soudni poplatky, odména jejtho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatila
zalobkyné celkove 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacn{ stiznost). Vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,advokdtni tarif]. Soud stézovatelce pfiznal odménu za celkem
tfi ukony pravni sluzby spocivajici v podani Zaloby, v podani repliky k vyjadfeni zalovaného
v fizeni pfed méstskym soudem a v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K témto tfem tkonum pravn{ sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud
odménu nepfiznal, nebot’ zastupce stézovatelky jina zakladé plné moci zastupoval
jiz v odvolacim spravnim fizeni. Zastupce stézovatelky dolozil, Zze je platcem DPH, a proto
se odména zvySuje o castku predstavujici 21 % (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy
st¢zovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 20 342 K¢
[8 000 K¢ + 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2 142 K¢ (DPH)]. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit sté¢zovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Josefa Kaspara, advokata, ato ve lhute
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 27. inora 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





