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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Den Braven
Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Celni ufad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti exekuénim pfikazim
ze dne 11. 6.2014, ¢ j.  85510-2/2014-510000-42.1, ¢ j.  85590-2/2014-510000-42.1
a ¢.j. 85537-2/2014-510000-42.1, a rozhodnutim zalovaného o namitkich proti exekucnim
ptikazim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-43/2014-510000-11, ¢. j. 109675-62/2014-510000-11
a ¢.j. 109675-36/2014-510000-11, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 61/2014 - 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 9 Af 61/2014 - 121, se
ve vyroku II. a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany nafidil vidi zalobkyni exekuci piikdzanim pohledavky z uétu u poskytovatele
platebnich sluzeb ve vysi cla vyméfeného dodatecnymi platebnimi vymeéry a uroku z prodleni,
a to v zahlavi uvedenymi exekucnimi pifkazy ze dne 11. 6. 2014. Dne 8. 8. 2014 vydal Zalovany
v zahlavi uvedena rozhodnuti o namitkach Zalobkyné proti exekucnim pifkaztum.

2] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) aloby jak proti
exeku¢nim pifkazam, tak proti rozhodnutim o namitkach proti exekucnim pifkazim; méstsky
soud tyto zaloby spojil ke spolecnému projednani a v zahlavi uvedenym rozsudkem Zzaloby proti
exekuénim pfikazim odmitl pro opozdénost (vyrok 1.) a zaloby proti rozhodnutim o namitkach
proti exekucnim piikazam zamitl (vyrok IL.).

[3] Vaci rozhodnutim o namitkdach neakceptoval Zalobni namitku chybéjictho odkazu
na konkrétni exckuéni titul. Zalovany totiz v rozhodnutich o namitkich Zalobkyni ¢aste¢né
vyhovél a zménil exekuéni pitkazy tak, ze v nich puvodné nespravné umisténé udaje o danové
pohledavce nahradil spravnym umisténim ddaju a v odtvodnéni upfesnil, Zze penézité plnéni bylo
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zalobkyni uloZeno Celnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj. Zalovany proto zjevné nespravnosti
v rozhodnut{ o namitkach odstranil a Zalobkyni mohlo byt z napadenych rozhodnuti zfejmé,
ze existuji dodatecné platebni vyméry vydané Celnim udfadem pro Moravskoslezsky kraj,
které jsou exekucnimi tituly. K namitce chybéjictho pravomocného rozhodnuti, jez by mohlo byt
vykonano, méstsky soud uvedl, ze danovou exekuci lze vést také na zakladé¢ nepravomocného
rozhodnuti. Podstatné totiz je, zda je rozhodnuti vykonatelné, a to bez ohledu na pravni moc.
Vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymeéra Zalobkyné nezpochybnila a zalovany nemél
povinnost se touto otazkou v fizeni o namitkach zabyvat z ufedni povinnosti.

(4] Namitka neucinnosti doruceni dodatecnych platebnich vymérd byla opozdéna,
nebot’ nebyla uvedena v zalobé, ale teprve v doplaujicim vyjadfeni, které bylo ucinéno
az po uplynuti lhuty k rozsifeni zalobnich bodu. Tuto namitku zaroven nelze podfadit pod véasné
uplatnény zalobni bod, Ze zalobkyni nebylo nic znimo o tom, ze by existovalo rozhodnuti,
na jehoz zakladé by proti ni méla byt vedena exekuce. Vztahovala se ke konkrétnim existujicim
rozhodnutim spravnfho organu, jejim obsahem proto nemuze byt zaroven zpochybnovani
existence dorucovaného rozhodnuti. Namitka nespravného doruceni je proto novy,
avsak opozdény, zalobni bod. V projednavané véci rozhodujici devaty senat méstského soudu
uvedl, ze si je védom odlisného posouzeni této namitky desatym senatem meéstského soudu
ve skutkové totozné véci. S nazorem desatého senatu se vSak senat devaty neztotoznil a poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 2 Afs 263/2016 - 80, v némz soud totoznou namitku posoudil jako spise dcelovou a uzaviel,
ze z nf nelze dovozovat, ze zpochybnuje relevanci doruceni dodate¢nych platebnich vyméra
substitu¢nimu zastupci advokata.

[5] K namitce mistn{ nepfislusnosti zalovaného méstsky soud uvedl, Ze skutecné doslo k vadé
fizeni, nebot’ mistn¢ pfislusnym k vedeni exekuéniho fizeni byl Celni ufad pro Moravskoslezsky
kraj. Tato vada vsSak nezpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ rozhodnuti
o namitkach byla vydana vécné pifslusnym celnim ufadem a fizeni bylo vedeno vyhradné
pisemné. Nedoslo proto k realnému zkraceni prav zalobkyné, ktera ostatné takové zkraceni
ani netvrdila.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Z exekucnich pifkazt nebylo seznatelné, ktera rozhodnuti méla byt pfedmétem exekuce,
nebot’ nebylo zfejmé, kdo rozhodnuti vydal. K upfesnéni téchto rozhodnuti doslo teprve
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Teprve v zalobé proto bylo mozné namitat, ze zalovany
neuved] konkrétni pravomocné podkladové rozhodnuti, tato zalobni namitka tudiz zcela adresné
mifila na neexistenci pravomocného, a tedy i vykonatelného podkladového rozhodnuti. Méstsky
soud vsak tento zalobni bod dezinterpretoval a uzaviel, Zze vykonatelné muze byt také
nepravomocné rozhodnuti, pfestoze danovy fad vyslovné vylucuje, aby byl nepravomocny
platebni vymér pfedmétem vykonu rozhodnuti. Dodatecné platebni vyméry, které byly
podkladovymi rozhodnutimi pro vydani exekucnich pfikazt, vsSak nenabyly pravni moci
v disledku nespravného doruceni substitu¢nimu zastupci advokata, které nevyvolava pravni
ucinky.
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8 Zalovany byl mistné nepfislusnym spravcem dané. Dusledky exekuc¢niho fizeni jsou
y by y y

pro ucastniky velmi citelné, a proto je nutné zohlednit, ze ¢im vétsi jsou dopady, tim vice je nutné

dbat zakonnosti fizeni. Absence mistni piislu$nosti tak muze byt tolerovana spiSe v fizeni

nalézacim nez v fizeni exekuc¢nim. Neobstoji proto zavér meéstského soudu, Ze absence mistni

piisludnosti v projednavaném piipadé neméla vliv na celkovou zakonnost exekuc¢niho fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti uvedl, Ze absence vyslovného oznaceni Celnfho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj v exekucnich ptfikazech nezakladala jejich vadu, nebot’ tento
ufad bylo mozné identifikovat zjinych udaju. K otazce doruceni podkladovych rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze stéZzovatelka mohla tuto namitku uplatnit jiz v fizeni o namitkach
a nejpozdéji po vydani rozhodnuti o namitkiach bylo zfejmé, ze vi, jakd rozhodnuti jsou
pfedmétem exekuce; ze stejného duvodu mohla také dostatecné konkrétné a  vcas
formulovat pfislusny Zalobni bod, coz vsak neucinila. Exekucni pifkaz by podle § 159 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,danovy fad“), mohl
zrudit pouze tehdy, vyhovél-li by namitkam v celém rozsahu, avsak v projednavaném pfipadé jim
mohl vyhovét pouze zc¢asti. Pravni moc rozhodnuti neni v pfipadé exekuéniho fizeni vedeného
v ramci spravy cla podminkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ splatnost cla je upravena

unijnimi predpisy, které nedavaji prostor pro provedeni vykonu rozhodnuti az na zakladé
pravomocného rozhodnuti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
z¢asti divodna.

[11] NSS vprvé fadé uvadi, ze méstsky soud zaloby proti exeku¢nim pifkazim odmitl
pro opozdénost s odivodnénim, Ze podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dile téz
»NSS9) ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, nejsou namitky
podle § 159 datiového fadu #adnym opravnym prostfedkem proti exckuénimu pifkazu. Zalobou
lze tudiZ brojit jak proti exekué¢nimu piikazu, tak proti rozhodnuti o namitkach a podani namitek
nema na lhitu pro podani zaloby proti exekuénim pfikazim vliv. Protoze NSS usnesenim ze dne
21.12. 2017, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 44, postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. zpochybnil zavery
uvedeného rozsudku a postoupil véc rozsifenému senatu, soud v nyni projednavané véci fizeni
o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pferusil usnesenim
ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 402/2017 - 27.

[12]  Rozsifeny senat NSS o vyse uvedené otazce rozhodl usnesenim ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, tak, ze namitka podle § 159 danového fidu neni
fadnym opravnym prostfedkem, ktery by bylo nutné vycerpat pfed podanim zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s, a zalobou ve spravnim soudnictvi lze brojit jak proti exekuénimu pfiikazu
podle § 178 danového fadu, tak proti rozhodnuti o namitce. NSS v nyni projednavané véci
rozhodl usnesenim ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 7 Afs 402/2017 - 37, o pokracovani v fizeni a poskytl
Géastnikim prostor k vyjadfeni se k zavéram roziifeného sendtu. Zalovany uvedl, Ze této
moznosti nevyuzije, stézovatelka se v poskytnuté lhuté nevyjadfila. Protoze zavéry rozsifeného
sentu se shodujf se zavéry rozsudku €. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ze kterého méstsky soud v nyni
projednavané véci vychazel pfi posouzeni véasnosti a pripustnosti zalob, vysledek fizeni
pred rozsifenym senatem nezaklada duvod nezakonnosti rozsudku méstského soudu.
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[13] K namitce neucinnosti doruceni exekuénich tituld NSS uvadi, Zze devaty senat mestského
soudu, jenz posuzoval nyni projednavanou véc, se v posouzeni pfipustnosti namitky rozchazi
s desatym senatem meéstského soudu, jenz rozhodoval ve skutkove totozné veéci tykajici
se stézovatelky. NSS se na podkladu kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku desatého senatu
méstského soudu touto otdzkou zabyval v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60,
v némz dal zapravdu senatu desatému. Dospél totiz k zavéru, ze namitku nedcinnosti dorucen,
uplatnénou v podani ze dne 19. 12. 2014, je mozné povazovat za rozvinuti zalobnfho bodu, podle
né¢hoz sté¢zovatelka o zadném exekucnim titulu nevédéla: ,,Podle judikatury 3dejsibo soudn nelze obsab
Zalobnich bodii posuzovat prepjaté formalisticky, jelikoZ takovy pristup by byl v rozporu s hlavnim sikolem soudi
ve spravnim soudnictvi, kterym je ochrana vereinych subjektivnich prav (srov. rogsudek NSS ze dne 12. 1. 2016,
& 74 Azs 285/2015 - 24). Namitkn neiicinnosti doruéent exekuinich titulii nvedenon ve vyjadient ze dne
19.12. 2014 je 5 obledem na to treba povagovat a rogvinuti ndamitky nvedené v falobé, podle které nebylo
Zalobei zndmo Zddné podkladové rozhodnuti, na dikladé kterého by méla byt vedena exekuce. e logicke,
Ze Zalobce o existenci exekucniho titulu nevédél, pokud mmu nebyl dorucen. Namitku nedcinnosti dorunceni
exekucniho tituln pak mohl vnést ag poté, co se dozvédel o jebo existenci. Uvedend tvrzent spolu tedy sonvisi
a namitka nesicinného doruceni exekuclnich titulii proto nepredstavuje novy Zalobni bod, nybrg rogvinuti vias
uplatnéného  Zalobniho bodu.“ Zaroven odmitl vztahnout na posouzeni této otazky dvahy NSS
o konkrétnosti zalobniho bodu z rozsudku ¢. j. 2 Afs 263/2016 - 80, resp. rozsudku ze dne
24.3.2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193 (v obou piipadech jednalo se o totoznou véc tykajici
se sté¢zovatelky).

[14]  Protoze se v nyni projednavaném piipadé jednd o skutkové a pravné totoznou otazku
a NSS neshledal divody, pro¢ by se mél od zavéra rozsudku €. j. 4 Afs 224/2017 - 60 odchylit,
musi v projednavaném piipad¢ sohledem na pozadavek pfedvidatelnosti rozhodovani
a na zasadu legitimniho ocekavani z uvedenych zavéra vychazet (shodné jako v rozsudcich NSS
ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 273/2017 - 69, a ze dne 1. 8. 2019, ¢&. j. 8 Afs 272/2017 - 74).
Z toho vyplyva, ze také v nyni projednavané véci je nutné konstatovat, ze méstsky soud mel
zalobni namitku neucinnosti doruceni exekucnich tituld, konkretizovanou v podani
ze dne 19. 12. 2014, posoudit jako pifipustnou a vécné ji vyporadat i v nyni projednavané véci;
neucinil-li tak, zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti.

[15] Duvodna naopak neni namitka, ze mistni nepfislusnost spravce dané v projednavaném
pfipad¢ zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Méstsky soud vychazel zjudikatury NSS, podle
které na zakonnost rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud rozhodnuti vyda spravni organ mistné
nepiislusny, ,,nebot’ je rozhodovdano organem véené piislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni
urcité otazgky. |...| takové pochybeni nijak negasahne do vereinych subjektivnich prdav adresdta tohoto aktu,
nebot’ pro jebo prdavni sférn nent vibec podstatneé, gda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym orgdanem (i nikoli.
Rozdélent véené prislusnych spravnich organi & rozhodovani podle mistni prisiusnosti ma totiz za cil jedine,
a to primeérené rozloit uriiton agendu mezi vice spravnich orgdani podle uriitého digemniho Rlite a zeména
JJpristupnit’ spravni  orgdn  dcastniksim  spravnich 1igent, tedy zajistit rychlost a hospoddarnost rizeni.*
(viz rozsudek ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138, a také méstskym soudem citovany
rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 36/2017 - 25). Stézovatelka zaroven netvrdila, jakym
konkrétnim zpusobem méla mistni nepfislusnost spravce dané v projednavaném pifpadé
zasahnout do jejich prav, ale pouze teoreticky odlisila nalézaci fizeni, v némz si danovy subjekt
se spravecem dané ,,pouze piSe”, a fizeni exekucni, v némz spravce dané¢ muze nakladat
s majetkem adresata. Jak nicméné uvedl méstsky soud, i v projednavaném ptipadé exekucni fizeni
doposud probihalo pouze pisemnou formou, a proto nemohla mistni nepfislusnost spravce dané
zpusobit Gjmu na pravech stézovatelky.
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[16]  Stézovatelka sice v petitu kasacni stiznosti navrhla zruseni celého rozsudku méstského
soudu, avsak nijak nebrojila proti divodim odmitnuti ¢asti Zzaloby, které provedl méstsky soud
vyrokem 1., ani formalné neuvedla jako duvod podani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism.
e) s. f.s., coz je jediny mozny divod napadnuti odmitnuti zaloby. Dle soudu tak sté¢Zzovatelka
vécné omezila kasacni stiznost pouze na vyrok II. rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud, vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), proto zrusil pouze
vyrok II. rozsudku méstského soudu a navazujici vyrok III. o nakladech fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost z¢asti davodnou
a s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu ve vyroku II., jakoz i ve vyroku III. o nakladech fizeni, ktery na vyroku II. pfimo zavis,

a vee vratil mestskému soudu k dalsimu fizent (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. unora 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





