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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. KRPB-222343-13/CJ-2017-
060022-SVZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 33 A 43/2017 — 38,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 33 A 43/2017 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, se p ¥iz n av 4 odména za zastupovani ve vysi 3 400 K&,
ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho

soudu.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného

usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo dle § 172 odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 (ddle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizen{ o jeho zalobé. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze [v] pripade,
e je zajisténi cizince ukonleno pred vyddanim rozhodnuti sondn o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo proti roghodnuti o nepropusténi
e garizent, soud 1izent o alobé gastavi.

2] Pripisem ze dne 27. 10. 2017 Zalovana soudu sdélila, ze stézovatel byl dne 27. 10. 2017
ve 12:00 hod. ze zajisténi propustén, a to za ucelem realizace jeho spravnfho vyhosténi leteckou
cestou z Prahy do Kyjeva (pfikaz k ukonceni zajisténi ze dne 25. 10. 2017). Krajsky soud dne
30. 10. 2017 telefonicky ovéfil v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, kde byl stéZzovatel
zajistén, ze k jeho propusténi dne 27. 10. 2017 skutecné doslo.
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[3] Dle zavéru krajského soudu je § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci konstruovan
na principu kogentn{ povinnosti soudu, nikoliv diskrece. Soud je pfi splnéni podminek
(tzn. pravniho i faktického ukoncéeni zajisténi cizince) povinen fizeni zastavit a neni mu v tomto
sméru dano uvazen{ (srov. dikci ,,zastavi). Dale krajsky soud poukazal na to, ze z hlediska svého
ratio legis  § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci zcela odpovida primarnimu ucelu fizeni
o pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince. Tim je urychlené, efektivni a ucinné prezkoumani
omezen{ osobni svobody cizince, které muze soud na zakladé kasace rozhodnuti o zajisténi
ukoncit, a to s nasledkem okamzitého a neprodleného propusténi cizince na svobodu. Moznost
piipadné nahrady nehmotné Gjmy ¢i zadostiucinéni, jehoz se v pfipad¢ nezakonného zajisténi
muze cizinec domahat, povazuje krajsky soud z hlediska teleologie citovaného ustanoveni
za sekundarni s tim, ze z pohledu pfirozenych zajmu cizince v socialni situaci zajisténi nesleduje
podani zaloby zcela logicky tento cil. Text citovaného ustanoveni pak jednoznacné sleduje logiku,
ze v piipadé propusténi cizince ze zajisténi primarni ucel dalstho pfezkumu odpada a dalsi soudni
fizeni proto nema opodstatnéni.

[4] Krajsky soud nepfehlédl, ze aplikované ustanoveni bylo jak pfed nabytim své ucinnosti,
tak 1 v mezidobi pfedmétem kritiky, ktera zpochybnuje jeho ustavnost. Odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 24, ve kterém byly
soudem obiter dictum formulovany vyhrady k tomuto ustanoveni, nebot’ ten rozhodoval za situace,
v niz pfed krajskym soudem doslo k vécnému pfezkumu rozhodnuti o zajisténi. Podle pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ,,§ 772 odst. 6 gdkona o pobytu cizincii 3 blediska prav chranénych
citovanymi Clanky Listiny minimdilné v rogsabn véty proni velmi kontroverzni. Neni pochyb o tom, ge rozhodnuti
0 ajistént cizince je svoji povahou rozhodnutim spadajicim pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. 1 rizeni o Zalobé
sice neni novelizovanym nénim  citovaného ustanoveni meritorni  prezkum roghodnuti ve smysin . 36
odst. 2 Listiny geela vyloucen, je vsak vizdin na trvani ajisténi a tim je dsadnim prisobem omegen. Jesté vice
pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni 3 hlediska (l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkon pro prizndni ndbrady
Skody zprisobené pripadmim nezdkonnym rohodnutin G nespravnym drednim postupem ruseni nebo ména
vadného rozhodnuti, pak za souiasné pravni dpravy by se po propusténi e ajisténi nemohl postigeny v 1izeni
0 Zalobé domoci svého prava vitbec.*

[5] Tyto tvahy krajsky soud nedovedly k zavéru o neaplikovatelnosti sporného ustanovent,
nebot’ povazuje rozhodnuti o zajisténi cizince za prostfedek k naplnéni cile, jimz je v tomto
piipadé spravni vyhosténi, pficemz ma za to, ze omezeni svobody cizince v kontextu pobytového
opatfeni nelze zcela srovnavat kupf. s omezenim svobody ve vazbé (viz k tomu zejm. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, body 107 a nasl. odiavodnéni).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,.s. f. s.).
Je pfesvédcen, ze § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl je v rozporu s ustavnim pofadkem,
konkrétné s ¢l. 36 odst.2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).
Dle uvedenych c¢lankd mimo jiné plati, Zze z pravomoci soudu nesmi byt vylouc¢eno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti
o zajisténi cizince je zasahem do prava na jeho osobni svobodu, které je chranéno cl. 8 Listiny,
a proto nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[7] Aplikace uvedené¢ho ustanoveni odnima stézovateli také jeho ustavni pravo na nahradu
skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ v dasledku zastaveni fizeni nedojde k vécnému projednani
zaloby a pfipadnému zruSeni napadeného rozhodnuti. Podminka pro uplatnéni pfipadné skody
(nespravny ufedni postup ¢i nezakonnost rozhodnuti) je pro stézovatele nesplnitelna.
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[8] S krajskym soudem lze sice souhlasit, ze posuzované ustanoveni nevylucuje moznost
soudniho pfezkumu absolutné, nicméné toto pravo svéd¢i pouze cizincum, jejichz zajisténi
v dobé rozhodovani soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince trva. Stézovatel
konstatuje, Ze takové omezeni nesleduje zadny legitimni cil.

[9] Aplikované ustanoveni je dale v rozporu s unijnim pravem, a to ¢l. 47, 51 a 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®) a ¢l. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska umluva®). A¢ byl stézovatel zajisten
na zaklad¢ vnitrostatni Upravy, je tato vnitrostatni uprava projevem implementace smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi, Ut. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98 - 107 (dale jen ,,Smeérnice®).

[10]  Dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy plati, ze [k|agdy, &do byl baven svobody zatienin nebo jinym
gprisobem, md prdavo podat navrh na rizens, ve kterém by soud nrychlené rozhodl o dkonnosti Zbaveni svobody
a naridil propustént, je-li Zbaveni svobody nezdakonné. Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy [k|agdy, &do by/
gatlen nebo gadrgen v roxporu s ustanovenin tohoto (lankn, md ndrok na odskodnéni.,

[11]  Soucasna zakonna tuprava znemoznuje uplatnéni prava poskozeného na odskodnéni
vyplyvajici z uvedenych clanka a je tedy v rozporu s unijnim pravem. K témuz zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud ve své aktualni rozhodovaci praxi, konkrétné v rozsudku ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 — 27.

[12]  Krajsky soud meél v podstat¢ 2 moznosti, jak spravné vyfesit posuzovany pfipad.
V souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR mohl podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni sporného
ustanoveni, anebo jej v souladu s ¢l. 10a Ustavy CR a nilezem Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 neaplikovat pro rozpor s unijnim pravem.

[13]  Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[14]  Zalovana se kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[16]  Zcela obdobnou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Azs 320/2017, od jehoz zavéra nevidi nyni rozhodujici senat zadné racionalni davody
se odklonit a piipadné predlozit véc k posouzeni rozsifenému senatu. Naopak se plné ztotoznuje
se stézejni tvahou Sestého senatu, dle které je vnitrostatni tprava zpusobujici nemoznost domoci
se u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi (z divodu, ze omezeni osobni svobody
jiz netrva) v rozporu s praivem Evropské unie (dale jen ,,Unie”), a to scl. 15 Smérnice,
s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny EU ve spojeni s €l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy.

[17]  Je nesporné, Ze zajiSténi cizince pfedstavuje omezeni osobni svobody. V souladu
s nilezem Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL US 28/98 (N 161/16 SbNU 185;
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2/2000 Sb.) nelze ve vécech pfezkumu rozhodnuti organa vefejné spravy, kterd se tykaji
zakladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy CR a mezinarodnich amluv podle ¢l. 10 Ustavy
CR, soudni prezkum vyloudit. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4
Ustavy CR.

[18]  Ostatné spravni soudy pfed ucinnosti posuzované novelizace (f. do 15. 8. 2017)
pfezkoumavaly rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, bez ohledu na to, zda doslo k ukonceni
zajisténi nebo byl cizinec fakticky propustén ze zafizeni. Podle konstantni judikatury nemélo
»ukoncen{ zajisténi zadny vliv na projednatelnost zaloby nebo kasaéni stiznosti ve véci zajisténi
cizince (napf. rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 88/2005 — 49; ze dne 13. 12. 2005,
C.j. 4 Azs 128/2005 — 54; ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 58/2016 — 36, bod 22).

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 6 As 146/2013 — 44, publ. pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS), ze ,,[z|ajisténi cizince (at’ ji§ na zdikladé
gdkona o pobytu cizincii (i akona o agyln) je institutenm, jeng asabuje do jeho zdkladnibo lidského priva
na osobni - svobodu,  garantovaného  tadon  mezindarodnich a vnitrostitnich instrumenti, egména il 5
odst. 1 pism. f) Umlnvy (srov. naps. rozsudky Evropského soudu pro lidska priva, ddle jen ,EST.P* ve véci
John proti Reckn ze dne 10. kvétna 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. ijna 2008
& 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, & 298/07, Saadi proti Spojenémn
krdlovstvi ze dne 29. ledna 2008 & 13229/03, vSechna rozhodnuti ESLP dostupnd na www.echr.coe.int),
na ngjg je odkazovano i <. 52 odst. 3 wve spojeni sdil. 6 Listiny zdkladnich prav Evropské  unie,
adl. 8 odst. 1 a2 Listing zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,,Listina®s srov. napr: ndlez PL US 10/08
ze dne 12. kvétna 2009, N 115/53 SUNU 427, 229/2009 Sb., vsechna rozhodnuti Ustavniho sondu
dostupnd  na bttp:/ [ nalus.usond.cz). ESLP s obledem na vyznam osobni svobody zdiirazinje pri kaidé
prilegitosti - zdkladni el ochrany poskytované ustanovenim . 5 Umibny, jimé je minimalizace rizika
svévolného zbaveni svobody (napr. rozsudky ESLP Kurt proti Tureckn ze dne 25. kvétna 1998, & 24276/ 94,
§ 122 - 123, Stafford proti Spojenémn krdlovstvi ze dne 28. kvétna 2002, & 46295/99, § 63, nebo vyse
citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice). Pro jakékoliv zajistovaci instituty (v daném piipadé jak
pro zajisténi podle zakona o pobytu cizinci, tak i pro ajisténi ve smyshu § 46a zdikona o azgyln) proto spoleiné
Pplati, e k omezeni osobni svobody miige statni moc pristoupit jen 3 drvodi stanovenych Zdkonem a v 1izeni
gdkonem predepsaném. ...V Zhledem k zakotveni uvedenych institutii v pravu Evropské unie je Nejvyssi spravni
soud vazan povinnosts ,,eurokonformnibo vykladu‘ vnitrostatnich pravnich predpisi (vig napr: rogsudek Soudniho
dvora e dne 10.  dubna 1984 wvevéci & 14/83  Sabine wvon  Colson a Elisabeth  Kamann  proti
Land Nordrhein-Westfalen, podle nébhog ma ndrodni sond vyklidat a aplikovat vnitrostitni privni predpisy
v sonladn s pogadavky prava Unie, vietné netransponovanych smeérnic, a to v rozsabu, v jakém to vnitrostatni
pravo dovoluge).

[20]  Listina EU v ¢l. 6 garantuje pravo na osobni svobodu a v ¢l. 47 pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces. Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené praivem Unie byly
poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudem, tj. aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zf{zenym zakonem. Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti
této listiny v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze je urcena nejen organum, institucim a jinym subjektim
Unie, ale téz clenskym statim, pokud uplatiuji pravo Unie (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013,
vee C 617/10, Akerberg Fransson, body 17-21). Tato podminka je v daném ptipadé splnéna, nebot’
stézovatel byl zajistén na zakladé vnitrostatn{ pravni upravy (§ 123b a nasl. zakona o pobytu
cizinctt) implementujici ¢l. 15 az 18 Smérnice.

[21]  Dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto listinou stanoveno zidkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle
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¢l. 52 odst. 3 plati, Ze prava uznani touto listinou odpovidajici pravim zaruéenym Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, maji stejny smysl a rozsah. Pravo na osobni
svobodu dle ¢l. 6 Listiny EU ma tak stejny obsah jako totéz pravo dle ¢l. 5 Evropské umluvy.
Tuto vazbu doklada ustalena judikatura Soudniho dvora, podle niz ,,[p|lats, $e pro viklad ustanoveni
unijniho prava je treba vit v sivabu nejen jebo néni, ale i jebo kontext a cile sledované pravni dipravon, jejiz
Je souldsti (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotee Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27
a citovand judikatura). V" tomto obledn 3 ¢l. 52 odst. 1 Listiny vypljva, e kagdé omezeni vyjkonu tohoto prava
musi byt stanoveno  Zdakonem a  respektovat  podstatn  tohoto  prava a  dsadu  proporcionality.
Clinek 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze pokud Listina obsabuje prdva odpovidajici pravim zarucenym v EULP,
Json smysi a rozsab 16chto priv steiné jako 1y, které jim priklida EULD, s tim, e unijni prdvo mize poskytnont
5757 ochrann. Pro sicely vikladu danku 6 Listiny je tedy tieba zoblednit danek 5 EULP jakosto minimdlni
tirovert ochrany. Podle Evropského soudn pro lidska priva pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zékonné
nejen v tom smyslu, e musi mit pravni diklad ve vnitrostdtnim privu, ale tato Zakonnost se tjkd laké
kvalitativni strinky dkona a Inamend, e vnitrostitni dakon dovolujici baveni svobody musi byt pii svém
uplatiiovdani dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se gabrinilo veskerémn riziku svévole (v tomto
smystu viz ESLP, 21. #5na 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
bod 125). Podle somvisejici judikatury Soudniho dvora je ddle treba zdiraznit, %e cilem druk ve vtabn
ke svobodé zakotvenych jak v dankn 6 Listiny, tak v dinku 5 EULP je zejména ochrana jednotlivee pred
svévoli. Aby bylo opatieni spolivajici ve Zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy zejména
zapotiebi, aby pii ném nebyly organy vedeny hjm simyslem nebo snahou Rlamat (v tomto smysl vig rogsudek
ze dne 15. dinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81). Z vyse uvedeného vyplyva, Se zajisténi
Zadateldi, co% je zavainy zdsah do jejich prava na svobodu, je podminéno dodriovinim striktnich drnk, jimiz
JSou existence pravniho dkladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.
Viz rozsudek SDEU ve véci  C-528/15, Salah al Chodor, body 30, 37 az 40; dile strov.
téz rozsudek SDEU ve véci C-601/15 PPU J. N, bod 47.

[22]  Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy [m|d kagdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
gpiisobem, pravo podat ndavrh na 1izent, ve kterém by sond urychlené rozhodl o 2akonnosti jeho baveni svobody
a naridil propustént, je-li Zbaveni svobody nezdkonne.

[23]  Podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy [mld kagdy, kdo byl zatien nebo zadrien v rozporn
s ustanovenini tohoto clankn, narok na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské
tnmlnyy.

[24]  Citovana ustanoveni neomezuji pravo na soudni pfezkum pouze na dobu, po kterou
je cizinec zajistén, cizinec ma také ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU pravo na to, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem.

[25]  Pro naplnéni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy neni rozhodujici zakonna povinnost
Policie CR zkoumat v pribéhu zajisténi, zda trvaji jeho divody. Uvedené ustanoveni vyzaduje
moznost soudniho pfezkumu, ktery nemuze byt nahrazen pfezkumem ze strany spravnich
organd [viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne
18.7.1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66
2 2899/60]. Zaruka zakotvend v citovaném ¢ldnku zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum
divoda pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky,
postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy pfezkum v rozumnych intervalech (viz napf.
rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti 1talii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne
5.11.1981, ve véci X proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005,
ve veci Reinprecht proti Rakouskn, stiznost ¢. 67175/01). Pravidelny pfezkum trvani dévoda pro
zajistén{ cizince je umoznén cestou zaloby proti rozhodnutim o zajisténi, o prodlouzeni zajisténi,
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piipadné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti cizince o propusténi dle § 65 a nasl. s. f. s.
(rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014 — 28).

[26]  V obecné roviné zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zarucenych unijnim pravem
cl. 47 Listiny EU, v pfipadé zbaveni osobni svobody zajisténim cizince pak specialni pozadavky
na soudni{ ochranu stanovi pravé ¢l. 15 odst. 2 a 3 Smérnice ve spojeni s ¢l. 6 Listiny EU.
Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni prava na soudni pfezkum pouze na dobu,
po kterou je cizinec zajistén. Rychly soudni pfezkum zakonnosti zajisténi sleduje legitimni cil, aby
omezen{ osobni svobody, doslo-li k nému nezakonné, trvalo co nejkratsi dobu (napf. rozsudek
SDEU ve véci C-146/14 PPU Ali Mahdi, body 53 az 64). Ukonceni zajisténi (ani skondci-li s tim
soucasn¢ omezeni osobni svobody) vsak nevylucuje nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.
K soudni ochran¢ zajisténych cizinct dle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy viz napt. rozsudek ESLP
ze dne 5.2.2002, Conka proti Belgiiy rozsudek ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice;
rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice; rozsudek ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
proti Ceské republice.

[27]  Je-li dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zakonem,
garantovano pravo na odskodnéni, pak toto pravo zaroven, vzhledem k shodnému obsahu
¢l. 6 Listiny EU, vyplyva pfimo z unijnfho prava. Podle judikatury Soudniho dvora mé navic
kazdy jednotlivec za urcitych podminek vuci statu pravo na nahradu skody ¢i nematerilni jmy
jemu zpusobené neplnénim povinnosti clenského statu, které pro dany stat vyplyvaji z unijniho
prava (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93
Brasserie du Péchenr a Factortame a navazujici judikatura).

[28]  Zasada odpovédnosti statu za Skodu jim zpusobenou jednotlivei porusenim unijniho
prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,
podle které clenské staty piijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazku,
které pro né¢ vyplyvaji z unijniho prava; mezi tyto zavazky patif i zavazek odstranit nedovolené
duasledky poruseni prava Unie. Dle ¢l. 19 odst. 1, druhy pododstavec, Smlouvy o Evropské unii
jsou clenské staty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajiSténi ucinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie. Tato povinnost clenskych stata odpovida pravu jednotlivet
na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny EU (rozsudek SDEU ve véci C-348/16,
Moussa Sacko, body 29 a 30).

[29]  Porusenim unijnfho prava ze strany statu lze v daném pfipadé rozumét nezakonné
zajisténi, tj. zajistén{ v rozporu s podminkami v ¢l. 15 a nasl. Smérnice; tato ustanoveni poskytuji
jednotlivei mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo na soudni
pfezkum rozhodnuti o zajisténi v pfiméfené dobé. Pravni uprava, ktera vymahani prava
na ndhradu skody ¢i nemateridlni Gjmy zpusobené porusenim téchto ustanoveni smérnic
nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje, je v rozporu s vyse uvedenou zasadou efektivity,
resp. s ¢l. 19 odst. 1, druhym pododstavcem, Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
uprava vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum ,,potfebuje®
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl
nasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim
VUi statu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[30]  Cizinec ma dle ¢l. 15 Smérnice zejména pravo, aby jeho véc byla co nejrychleji projednana
a soucasn¢ aby, pokud je nezakonn¢ zajistén, byl neprodlen¢ propustén na svobodu — to je jeho
subjektivni (unijni) pravo, které vyslovné vyplyva z tohoto ustanoveni Smérnice. Nestihne-li
krajsky soud rozhodnout dffve, nez je zajisténi ukonceno, v pifipadé¢, ze doslo k propusténi
cizince ze zafizeni, nedostalo se tak cizinci efektivni soudni ochrany ve shora uvedeném smyslu.
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K poruseni zasady efektivity v pfipadé zastaveni fizeni o zalob¢é vsak dochazi i z davodu
faktického vylouceni moznosti pozadovat nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy zptasobené
porusenim unijnfho prava ze strany statu.

[31]  Piislusny krajsky soud je v souladu s pravem Evropské unie povinen o zalobé (meritorn¢)
rozhodnout i v piipadé, ze cizinec jiz nen{ zajistén.

[32]  Soud neshledal dévody pro postup dle ¢l. 95 Ustavy CR, tj. predloZeni navrhu na zrugeni
§ 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincd Ustavnimu soudu. Dle ustilené judikatury plat,
ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze aplikované ustanoveni zakona je v rozporu
s pravem Evropské unie (a jeho prostfednictvim také s Evropskou umluvou), je soud povinen
aplikovat piisluiné ustanoveni prednostné pred zdkonem [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. PL US 12/08 (U 12/51 SbNU 823) a rozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 6 Azs 320/2017].
IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnd, proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal§imu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

[35]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 33 A 43/2017 — 20,
ustanoven zastupcem pro fizeni pfed krajskym soudem advokat Mgr. Ladislav Barta. Dle § 35
odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoveni
ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[36]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif)]. Zajeden tukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem
DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 7. inora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





