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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. M. N.,
zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se sidlem Brno, Kope¢na 987/11, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje VysocCina, se sidlem Jihlava, Zizkova 1882/57, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 41 A
24/2016 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 L4
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, & j. KUJI 14910/2016 (dale také jen
wrohodnuti Zalovaného), zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Trebici
zedne 28. 8. 2015, ¢& j. OSC-PR-162/2015-11-Tu, a toto rozhodnuti potvrdil.
Posledné uvedenym  rozhodnutim byl  Zalobce  uznan  vinnym  ze  spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti  provozu na  pozemnich  komunikacich  podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o ptrovozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu™),
kterych se dopustil tim, ze dne 16. 4. 2015 v 10:30 hod. na ulici Prazska v obci Ttebi¢ ve sméru
ifzdy k obci Cervena Hospoda jako fidi¢ motorového vozidla zn. Mercedes-Benz Sprinter,
SPZ: X, drzel pii fizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za vyse uvedené jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 1
700 K¢ a povinnost k ndhradé naklada fizeni ve vysi 1 000 Ke.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dle jen
wkrajsky sond®) rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, &. j. 41 A 24/2016 - 33, zamitl jako nedivodnou.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze uvedené piestupkové jednani nebylo
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prokazano, jelikoz spravni organy vychazely pouze z vypovedi sveédku - policista, ackoli jejich
vypovédi nejsou konzistentni. Podle krajského soudu vétsi rozpory ve vypovédich policista
nejsou. Je sice pravdou, ze jeden z policisti uvedl, Ze Zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce,
a druhy policista zase tvrdil, Ze mobilni telefon mél v levé ruce. S ohledem na ¢asovy odstup mezi
dnem, kdy k pfestupkovému jednani meélo dojit (16. 4. 2015), a vyslechem policista (22. 7. 2015),
je logické, Ze si policisté nemuseli pamatovat kazdy detail (obzvlasté pokud kazdy mésic fesi
n¢kolik pfestupkovych jednani stejného typu).

[3] Podstatné podle krajského soudu je vsak to, Zze vypovédi policisti jsou v zasadnich vécech
totozné. Uvedli totiz, ze stali na vyvySeném misté, a proto do vozidla zalobce dobfe vidéli,
viditelnost byla toho dne dobra. Oba také uvedli, ze Zalobce netelefonoval, ale pouze drzel
mobilni telefon (ddajné néco pocital na kalkulacce). V tomto ohledu je vypovéd obou policista
shodna.

(4] Podle krajského soudu je projednavana véc odlisna od situace, kterou Nejvyssi spravni
soud fesil vrozhodnuti, na které odkazoval Zzalobce (tedy v rozsudku ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 — 86). Je to proto, ze v projednivané véci policisté vykonavali bézny dohled
nad bezpecnosti silni¢cnfho provozu, fidice béznym zpusobem zastavili, oproti judikované véci
také nevyvijeli zadnou ,,nadmérnou horlivost™ a s zalobcem jednali slusné. Nelze proto usuzovat,
ze by méli néjaky zajem na tom, aby obvinili z pfestupkového jednani nevinného fidice. Naopak
zalobce (fidi¢, ktery se fizenim motorovych vozidel zivi) mél eminentni zajem na tom, aby nebyl
z pfestupkového jednani obvinén, coz odpovida i tomu, Ze bezprostfedné poté, co byl policejni
hlidkou zastaven, uvedl, ze zaplaceni pokuty by mu nevadilo, nechtél vsak mit zaznam
v bodovém hodnoceni fidice.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (ddle jen ,,s#Zovatel®) kasacni stiznosti, jejiz
davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Stézovatel zpochybnuje, ze bylo v fizeni prokazano, ze se dopustil pfestupku, ktery
spocival v drzeni telefonniho zafizeni pfi fizeni vozidla. Podle néj ze spravnich rozhodnuti neni
patené, ,.kde, jak, v jaké vysce a v jaké ruce mél driet jakousi véc, podobajici se telefons’*. Podotyka,
ze v den, kdy mélo k pfestupkum dojit, byly na ceském trhu bézné dostupné telefony od rozmeéra
44 x 50 x 17 mm, pficemz jeho pfiviena dlan ma délku 12 cm. Dale stézovatel de facto piedklada
hypotézu, ze pokud by vlastnil ,,ko/ibi7* telefon, neni jasné, jestli by jej mohli zasahujici policisté
v dlani vabec vidét.

[7] Dale poukazuje na rozpor ve vypovédich policistd (jeden tvrdil, ze stézovatel drzel
mobiln{ telefon vlevé ruce, druhy zase v pravé). Tento rozpor podle stézovatele zpusobuje
nevérohodnost svédeckych vypovédi, nikoli autenticnost, jak tvrdi krajsky soud. Dodava,
ze pokud by bylo toto tvrzeni policista pravdivé, pak by musel mit telefony dva (v kazdé ruce
jeden), a tim padem by nemohl fidit.

(8] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 7 As 102/2010 — 86, na projednavany piipad nedopadaji.
Z tohoto judikitu totiz vyplyva, ze v pravnim stat¢ nelze nahrazovat dukazy souhlasnym
prohlasenim policistu.

[9] Rozporuje také tvrzeni krajského soudu, ze k prokazani uvedeného pfestupkového
jednani neni tfeba, aby bylo zachyceno na zaznamovém zafizeni. Skutecnost, ze uvedené
pfestupkové jednani neni zachyceno zaznamovou technikou (pfestoze ji jsou policejni vozy bézné
vybaveny), nemuze jit k tiZi sté¢Zzovatele.
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[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. JelikoZ se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodt v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvni s. f. s.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatel pfedevsim tvrdi, Ze neni mozné, aby krajsky soud vzal za prokazané,
ze stézovatel pfi fizeni drzel mobilni telefon, ackoli vypovédi policista jsou rozporné (policisté
se neshoduji v tom, v jaké ruce mél sté¢zovatel drzet mobilni telefon). Vymezuje se také proti
tomu, ze uvedené prestupkové jednani nebylo zachyceno zaznamovym zafizenim.

[14] Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu stanovi, ze 7idic nesmi drget
v ruce nebo jinym prisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznanmové zaiizent.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na rozsudky ze dne 12.10.2016,
¢.j. 1 As 266/2015 - 34, a ze dne 21.6.2018, ¢. j. 9 As 348/2017 — 38 (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v nichz je skutkovy ptibéh podobny
verzi stézovatele v projednavaném piipadé: obvinéni z pfestupku tvrdi, Ze svoji povinnost
neporusili. Bud’ uvadi, ze nedrzeli v ruce nic nebo drzeli v ruce jiny pfedmét. Odkazované
rozsudky vychazeji z toho, Ze je pfirozené, ze pokud tento typ pfestupku neni zdokumentovan
objektivhim zptisobem — napf. videozaznamem ¢i fotografii — potom se rozhodnuti spravnich
organu opira o vypoveédi policist.

[16]  Podobné jako pfestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem i prestupek drzeni
telefonu pfi jizdé také nepochybné patif mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem, a proto
neni tfeba, aby byly zachyceny zaznamovym zafizenim. K tomu jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46, uvedLl: ,, 1 normdlnich situacich tento prestupeke
neni nijak dokumentovin (napriklad fotografii &i videozaznamem). 1 érohodné svédectvi policistii tedy 3pravidia
predstavuje dostatecny diikaz o jebo spdchdni. Rogporuje-li fidic spdchdni takovéhoto prestupkn, je v 3dsadé nutné
policisty vyslechnont jako svédRy. Pouby iiredni zdaznam G ozndmeni o prestupkn  nejsou  dostateinymi
ditkagy (srov. rozsudky INSS ze dne 2.5.2012, £ 5.8 As100/2011 - 70; a ze dne 22. 5. 2013,
£J. 6 As22/2013 - 27, a tam podrobné analyzovanou dalsi judikaturs).© Obdobné jako v uvedeném
piipadé 1 vnyni projednavané véci spravni organy dostaly povinnosti provést vyslechy
zasahujicich policistt, pficemz jejich vypovédi se v podstatnych ohledech shoduyji.

[17]  Je sice pravdou, jak namita stéZzovatel, Zze jeden z policista ve své vypovédi uvedl,
ze stézovatel drzel mobiln{ telefon v pravé ruce (viz protokol o vyslechu svédka na ¢. 1. 20
spravniho spisu), zatimco druhy policista tvrdil, Ze mobilni telefon mél v levé ruce (viz protokol
o vyslechu svédka na ¢. 1. 24 spravniho spisu). Tento rozpor je vSak ojedinély a neni natolik
zasadni, aby zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi ¢i snad dokonce vylucoval pouziti
svédeckych vypovédi policista jako dukazu k prokazani jednani, které je stézovateli kladeno
za vinu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze podle jeho ustilené judikatury
rozpory ve vypovédich policistii jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti policistd jako svédku,
w|[musi se v$ak jednat o rogpory vagného rizu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nich%



9 As 400/2017

Ize odlisnosti ve vypovédich vysvétlit redlnymi omezenimi lidské pameéti a Casovym odstupem od sledovanych
uddlost’* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 73/2013 - 42).
Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem pfesvédcen, ze sporna skutecnost (v jaké
ruce stézovatel drzel mobilni telefon) neni z hlediska skutkového déje zasadni, a proto
si ji policisté nemuseli s odstupem tff mésicu pamatovat. Podstatné vsak je to, Ze v ostatnich
ohledech se vypovédi policisti nelisi, a to ve skutecnostech, které jsou pro posouzeni véci
klicové. Oba policisté shodné vypovedéli, ze uvedeny den byla viditelnost dobra, a proto zfetelné
vidéli, ze stézovatel drzi v ruce mobilni telefon. Podle obou svédku také stézovatel pfi kontrole
policejni hlidkou uvedl, ze netelefonoval, ale na mobilnim telefonu néco pocital. Shodli se také
vtom, ze jim sdélil, ze nema problém se zaplacenim pokuty, ale nerad by, aby mu byly
zaznamenany body do evidencni karty fidice.

[18] Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze stézovatel nepfedlozil vlastni vérohodnou
skutkovou verzi, dokonce ani netvrdil, Ze mobilni telefon nedrzel. Nastinil pouze hypotetickou
situaci: pokud by mél maly telefon (,,k0/ibi7 telefor’®), nemohl by byt v jeho dlani vidét. K tomuto
tvrzeni Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 10 Afs 155/2015 — 29) konstatoval, ze soudy nejsou povolany k tomu, aby fesily hypotetické
situace, nybrz rozhoduji konkrétni spory na zakladé zjisténého skutkového stavu. Tyto uvahy
stézovatele nepfedstavuji projednatelnou kasa¢ni namitku, a nemohou proto mit na posouzeni
projednavané véci vliv.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, dle které krajsky soud pochybil
tim, ze uvedl, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢.j. 7 As 102/2010 — 86, na projednavany ptipad
nedopadaji. V tomto judikatu vsak byla situace oproti nyni posuzované véci vyznamné odlisna.
Prestupce a policisté se neshodli v tom, zda a z jakého mista vidéli fidice pfi tom, jak drzi v ruce
telefonni pfistroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze sejedna o Kklicovou cast skutkového déje a v podstaté jedinou relevantni okolnost,
na niz se mélo zjistovani skutkovych okolnosti soustfedit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato
okolnost vsak v projednavané véci neni sporna. Policisté shodné vypovédéli, ze vykonavali
policejni hlidku v Ttebi¢i v ulici Na Spitalce. Neligili se ani v tom, Ze z tohoto mista byla dobra
viditelnost do vozidla stézovatele, ktery jel po ulici Prazska. Jak jiz bylo uvedeno v odstavci [17]
tohoto rozsudku, jedina nesrovnalost v jejich vypovédich je v otazce, v jaké ruce drzel stézovatel
mobiln{ telefon, coz ov§em neni z hlediska odpovédnosti stézovatele za piestupek klicové.

[20]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje za nutné vytknout
stézovateli tu cast argumentace, kde v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,nabyva pocitu naprosto
absurdniho divadla®, ,,ztraci se v myslenkovém pochodu soudu® ¢i ze se postupem krajského
soudu ,,dostavame do situace pravniho extremismu a rezignace na pravni stat”. Tyto vyroky
nemaji Zadnou oporu v napadeném rozsudku a jsou vici soudu zjevné neuctivé. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za vhodné poudit zastupce stézovatele, ze podle ¢l. 17 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komotry ze dne 31. 10. 1996, ¢ 1/1997 véstniku Ceské
advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky (eticky kodex), je advokit viiéi soudiim (a dalsi tam uvedenym organim) povinen
zachovavat nalezitou tctu a zdvofilost. Uzivani zbyte¢né expresivnich a nepfiméfenych vyrazu,
jaké jsou uvedeny vyse, je z pohledu tohoto ustanoveni pfinejmensim problematické.

[21]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7x fine s. . s.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto


https://www.cak.cz/assets/eticky-kodex-091118.doc�
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mu pravo na nahradu nakladt nendlezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
vsak v fizen{ o kasaéni stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho
ufedni cinnosti. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu
naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





