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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: 1. B., zastoupen
JUDt. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. MHMP 243551/2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 6 A 88/2013 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 8.11.2017, ¢&.j.6 A 88/2013 - 47, Méstsky soud v Praze (dile
jen ,,mestsky soud™) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013,
¢.j. MHMP 243551/2013 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,,spravni
organ I stupne®) ze dne 24.1.2013, ¢.j.P4/007890/130ST/DHAV (dale jen ,,rozhodnuti
L. stupné®), kterym byla podle § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®) zamitnuta Zadost zalobce na obnovu fizeni,
jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povolen.

[2] Méstsky soud konstatoval, ze zalobcovy argumenty pro obnoveni fizeni nesméfuji
k odstranéni nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu zptusobenych tim, ze nebyly znamy vsechny
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skutec¢nosti a dukazy nutné pro posouzeni véci. Argumenty zalobce sméfuji proti nesouladu
stavebniho povoleni s pravnimi pfedpisy, ¢ili proti nezakonnosti rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni. Stejné tak namitany nesoulad nasledné vydaného kolaudac¢niho souhlasu s pravnimi
pfedpisy nemuze byt duvodem pro obnovu fizen{ dle § 100 spravniho fadu.

3] Méstsky soud shrnul, Ze pfezkum pravnich otizek v oblasti vefejné spravy neni
pfedmétem obnovy fizeni, k pfezkumu pravnich otazek existuji jiné instituty. Typicky tomuto
ucelu slouzi prezkumné fizeni dle § 94 spravniho fadu, ale také napf. odvolani, spravni Zzaloba
¢i kasacni stiznost. Tyto instituty zalobce v fizeni, jehoZz obnovy se dovolava, nevyuzil.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dle jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité uplatnil dévod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze nesoulad stavebniho povoleni
s pravnimi pfedpisy nemuze byt davodem pro obnovu fizeni, pokud byl zjistén teprve po pravni
moci stavebniho povoleni. Jedna se tak o skutecnost neznamou, kterou stézovatel nemohl
bez své viny uplatnit ve stavebnim fizen{ a které predstavuje davod obnovy fizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud svym zamitavym rozhodnutim ,,fakticky zhojil
nezakonné rozhodnuti Zalovaného. Pokud by totiz zalovany obnovu povolil, dospél
by dle nazoru stézovatele k zavéru, ze stavebni povoleni je nezakonné a nemélo byt vibec
vydano.

[71  Stézovatel z vyse uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst 3 a4 s. f.s,,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Pfedmétem pfezkumu je zadost stézovatele o obnovu fizeni ukonceného stavebnim
povolenim. Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné predestiit smysl a ucel institutu
obnovy fizeni jakozto opravného prostfedku dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu. Jedna
se o mimofadny opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti,
kterym se ve vyjimecnych pifipadech umozni za splnéni zakonnych podminek pfezkoumat
jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi spravni
organ zjist'uje, zda vibec existuji podminky pro povoleni obnovy fizeni, a na zakladé téchto
zjisténi obnovu fizeni povoli ¢i nikoli. Az v této druhé fazi se nasledné fesi okolnosti tykajici
se skutkového stavu obnoveného fizeni. Podminky pro povoleni obnovy fizeni upravuje
ustanoveni § 100 spravniho fadu, podle jehoz odst. 1 ,,[f|&zeni pred spravnim orginem nkoniené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Fddost ricastnika obnovi, jestlige vysly najevo diive nexndmé skutecnosti
nebo diikagy, které existovaly v dobé piivodnibo 1izeni a které iiastnik, jemnz jsou ku  prospéchu,
nemohl v privodnim 1igeni wuplatnit, anebo se provedené diikazy nkazaly nepravdivymi, nebo bylo ruseno
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i zménéno  rozhodnuti, které bylo  podkladem rozhodnuti vydaného v iizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mobhon odivodiovat jiné reseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovini“. Zadatel o obnovu fizeni tedy musi nejprve konkrétné uvést divody pro povoleni
obnovy fizeni a osvédcit, ze jsou splnény podminky pro jeji povoleni (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2004, ¢.j. 5 A 24/2002 - 34, ¢. 885/2006 Sb. NSS).

[12]  Predpokladem tspésné zadosti o povoleni obnovy fizeni v pfipadé¢ stézovatele, jak jiz bylo
vySe popsano, je podle zakona zjisténi difve neznamych skutecnosti nebo duikazu, které existovaly
v dob¢ puvodniho fizen{ a které tucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim f{zeni
uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi. Tuto premisu vsak zadost stézovatele
o obnovu fizeni nespliovala.

[13]  StéZovatel je vlastnikem nemovité véci, ktera sousedi s nemovitou véci (stavbou), jez byla
vystavéna na zakladé rozporovaného stavebniho povoleni, které nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2008. 'V roce 2009 prob¢hla zakonna revize topnych zafizeni a plynovych kotla
ve stézovatelové nemovité véci, pfi niz byla zjisténa omezena funkce kotld. Jak vyplynulo
ze znaleckého posudku ze dne 18. 11. 2009, omezeni zpusobilo zastinéni kominového télesa,
kterym jsou odvadény spaliny kotld, sousedni stavbou. Stézovatel povazuje skutecnost, ze stavba
omezuje funkénost kotla za dffve neznamou skutecnost, ktera vysla najevo po pravni moci
rozporovaného stavebniho povoleni a ktera existovala v dob¢ stavebniho fizeni pfedchazejictho
vydani stavebniho povoleni, a kterou stézovatel nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, nebot’
se o ni dozvédél az po jeho skoncen.

[14] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému ztotozfiuje se zaverem meéstského
soudu, ze nejsou dany divody pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu. StéZzovatel namita,
ze se o pficiné omezené funkcénosti kotld dozvédél az po skonceni stavebniho fizeni,
tedy ze v jeho prubéhu se jednalo o neznimé skutec¢nosti. Tuto skutecnost bylo mozné,
sice obtizn¢, avsak presto, zjistit z projektové dokumentace a branit se proti vydani stavebnfho
povoleni fadnymi prostfedky. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113, nelze pojem ,,dffve neznama skute¢nost® chapat subjektivné,
tj. jako skute¢nost neznamou tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektiviim smyslu
jako skutecnost, kterou ucastnik spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji v puvodnim f{zeni
uplatnit. V nyni posuzovaném piipad¢ se tak o neznamou skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu nejedna.

[15] Stejné tak namitany rozpor stavebniho povoleni a nasledné vydaného kolaudacniho
souhlasu s ¢l. 22 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy nelze podfadit pod dévody pro obnovu
fizeni. K pfezkumu zakonnosti slouzi jiny mimofadny prostfedek napravy (dozorci prostiedek),
ato prezkumné fizeni dle § 94 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 2.3.2015, ¢.j.8 As59/2014-36; ze dne 13.5.2010, ¢.j.6 As39/2009 - 74,
¢. 2144/2010 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny aspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci



2 As 400/2017

uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





