7 As 399/2017 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase vpravni véci zalobce: J. F., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —pobocka v Olomouci
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 72 A 24/2016 - 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravntho soudu k rukam Zalobcova zastupce, Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci od tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dle ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016,
¢ . KUOK 74715/2016. Zalovany timto rozhodnutim zéasti zménil rozhodnuti Méstského
uradu Hranice zedne 11.5.2016, ¢.j. OVV/14368/15-31/1.8-181, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[2] Kasacni stiznost vSak neobsahovala véechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
s. f. s. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 20. 12. 2017, &.j. 7 As 399/2017 - 22,
vyzval k odstranén{ vad kasacni stiznosti v zakonné mésicni Ihuté (§ 106 odst. 3 s. 1. s.) a fadné jej
poucil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzveé nevyhovél.

[3] Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovatelovu zastupci doruceno 21. 12. 2017,
lhata k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula v pondéli 22. 1. 2018. Stézovatel béhem lhuty
vyzveé nevyhovél, kasaéni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni této lhuty.

[4] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[5] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prosttednictvim jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





