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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném  z pfedsedkyné  JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla  Simky a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni  véci  Zalobkyné:
JUDr. Sarka Linkova, insolvenéni  spravkyné  spole¢nosti  HEELa.s., se  sidlem
Jiraskova 972, Pardubice,  zastoupena JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Pankraci 449/11, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2.10.2015,
¢.j. 32502/15/5300-22442-707666, ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 32352/15/5300-22442-7076606,
aze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 35848/15/5300-22442-707666, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 45 Af 21/2015 — 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®), jakozto
insolvenéni spravkyné spolecnosti HEEL a.s., IC 46356223, se sidlem Jiraskova 972, Pardubice
(dale jen ,,danovy subjekt®), proti shora ozna¢enému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®).

[2] Usnesenim  krajského  soudu ze dne  30.3.2016, ¢.j.45 Af21/2015 - 38,
bylo rozhodnuto o spojeni véci vedenych u jmenovaného soudu pod sp. zn. 45 Af 21/2015,
45 Af22/2015 a 45 Af 23/2015 ke spole¢nému fizeni pod sp.zn. 45 Af21/2015 (vyrok L.).
Vyrokem II. usneseni byly odmitnuty zaloby danového subjektu proti v zahlavi oznacenym
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rozhodnutim Zalovaného (pro nedostatek aktivni procesni legitimace danového subjektu,
namisto které¢ho je v upadku, ve vécech tykajicich se majetku spadajictho do konkurzni podstaty,
aktivné procesné legitimovan insolvencni spravce, tj. v tomto piipadé stézovatelka). Krajsky soud
tak v fizeni nadale posuzoval toliko zaloby stézovatelky jakozto insolvencni spravkyné danového
subjektu. Vyroky III. a IV. uvedeného usneseni rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni mezi
danovym subjektem a zalovanym, stejné jako o vraceni soudnich poplatkt danovému subjektu.
Nejvyssi spravni soud pro piehlednost poznamenava, ze jednotlivé spravni zaloby sméfovaly
vuci samostatnym, v zahlavi oznacenym, rozhodnutim Zalovaného, jejichz vyroky jsou struc¢né
popsany nize.

3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.10.2015, ¢.j.32502/15/5300-22442-707666,
byla zamitnuta odvolani danového subjektu a potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) - dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) ze dne 19. 1. 2015:

- ¢.j. 355478/15/2103-50522-203967, jimz byla dafovému subjektu za zdanovaci
obdobi duben 2012 doméfena dan ve vysi 9.610.983 K¢ (oproti danovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 10.252.102 K¢) a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1.922.196 K¢,

- ¢&.4.356166/15/2103-50522-203967, jimz byla danovému subjektu za zdanovaci
obdobi kvéten 2012 doméfena dan ve vysi 10.271.249 K¢ (oproti dafovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 10.613.461 K¢) a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2.054.249 K¢, a

- ¢.§.356330/15/2103-50522-203967, jimz byla danovému subjektu za zdanovaci
obdobi cerven 2012 doméfena dan ve vysi 3.516.799 K¢ (oproti danovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 5.310.888 K¢) a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané¢ ve vysi 703.359 K.

[4] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.10.2015, ¢&.j.32352/15/5300-22442-707666,
byla zamitnuta odvolani danového subjektu a potvrzena rozhodnuti spravce dané, a to platebni
vymeéry na DPH ze dne 30. 7. 2014:

- €. j. 3403866/14/2103-24802-203967, jimz byla daniovému subjektu za zdanovaci obdob{
zaf{ 2012 vyméfena vlastni danova povinnost ve vysi 16.580 K¢ (oproti danovému
pfiznani, v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 13.577.208 K¢),

- & j. 3404673/14/2103-24802-203967, jimz byl danovému subjektu za zdanovaci obdobi
listopad 2012 uznan nadmérny odpocet ve vysi 3.908.358 K¢ (oproti danovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 16.202.648 K¢), a

- ¢ j. 3428631/14/2103-24802-203967, jimz byl danovému subjektu za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 uznan nadmérny odpocet ve vysi 2.242.163 K¢ (oproti danovému priznani,
v némz byl nejprve vykazan nadmérny odpocet ve vysi 2.577.719 K¢, a dodatecnému
danovému pfiznani, vnémz byl vykdzan v duasledku oprav nadmérny odpocet
1.897.599 Ko¢).

[5] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.11.2015, ¢&.j.35848/15/5300-22442-707666,
bylo zménéno rozhodnuti spravce dané — platebni vymér na DPH ze dne 30.7.2014,
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C.j. 3404537/14/2103-24802-203967, jimz byl danovému subjektu za zdatovaci obdobi
fljen 2012 uznan nadmérny odpocet ve vysi 379.924 K¢ (oproti danovému pfiznani,
v némz byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 25.873.836 K¢) tak, ze byly zménény hodnoty
na fadcich 1, 20, 62, 64 a 65 danového pfiznani a vyméfena dan ve vysi 300.412 K¢.

Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Stézovatelka v zalobach vytykala Zalovanému pfedevs$im to, Ze z judikatury Soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu vyvodil nespravné zavéry, které pak aplikoval na souzenou
véc, ze mél shodné se spravcem dané za to, ze danovy subjekt byl zapojen do fetézce
podvodnych obchodd, jejichz primarnim cilem bylo ziskani nadmérného odpoctu na DPH,
aniz by bylo prokazano, ze danovy subjekt mohl o danovych podvodech védét, a ze potvrdil
nazor spravce dané, podle néhoz danovy subjekt nepostupoval obezfetné, nebot’ dostatecné
neprovéfil své obchodni partnery a nepfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné
vyzadovana.

[7] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku nepfisvédcil —stézovatelce
v tom, ze zavery, které zalovany vyvodil zjudikatury, jsou mylné. Naopak dal Zzalovanému
zapravdu, ze by kazdy danovy subjekt mél postupovat obezfetné a v reakci na konkrétni
okolnosti pfijimat veskera pfimérena opatfeni k ovéfeni, ze jim poskytované plnéni neni soucasti
danového podvodu. Chybnym neshledal ani konstatovani zalovaného, ze rezignovani
na obezfetnost v obchodnich vztazich muze ustit ve ztratu naroku na odpocet dané (samozfejmé
za pfedpokladu, ze bude prokazano, ze subjekt mél nebo mohl — pokud by byl dostatecné
obezfetny — o danovém podvodu védét). Spravnost takovych zavéra dovodil napiiklad
z rozsudkd Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 3 Afs 161/2016 — 51, ¢.j. 4 Afs 233/2015 — 47
ac.j. 9 Afs 67/2007 — 147, které v napadenych rozhodnutich citoval Zalovany. Krajsky
soud dale naznal, Ze zavéry vyslovené v rozsudcich ve vécech Mabagében (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatisiga (C-80/11), a Péter David
proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Fszak-alfildi Regiondlis Add Foigazgatisiga, ddle jen ,,Mabagében™)
a LI’K (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 3. 2013 ve véci C-643/11, LI'K — 56
EOOD proti Direktor na Direkcia ,,Obgalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za pribodite, dale jen ,,I.LI’K*) naopak nebrani tomu, aby danové
organy pfi posuzovani situace, v niz se objevovala fada naznaku nasvédcujicich, Ze plnéni,
které danovy subjekt poskytl svému obchodnimu partneru, bylo soucasti dafiového podvodu,
shledaly nedostatky pfijatych opatfeni v tom, Zze danovy subjekt svého odbératele - navzdory
podezielym okolnostem - nepozadal o dolozeni plnéni danovych povinnosti vaci spravei dané
(nebo v absenci jiného obdobného opatfeni).

[8] Krajsky soud se dale zabyval otazkou védomosti, resp. mozné védomosti stézovatelky
o ucasti na danovém podvodu, stejné jako dostatecnosti preventivnich opatfeni stézovatelky
proti tcasti na danovém podvodu, a to se zaméfenim na obchodni transakce stézovatelky,
jejichz pfedmétem byly dodavky mnozstvi semene brukve fepky olejky. Krajsky soud oznacil
za podstatné, ze se jednalo o fetézové transakce s prvotnim nakupem v jiném clenském staté,
pficem nékteré z clankd transakei neptiznaly DPH, neodvedly ji a jsou nekontaktni. Ucastnici
fetézovych transakci byli osobné propojeni a néktefi z nich vznikli a registrovali se k DPH
nedlouho pfed zahajenim fetézovych transakci. Pfeprodej fepky mezi vice subjekty nedaval zadny
ekonomicky smysl, a to pfedevsim (ale nikoli vylu¢né) v situacich, kdy dvé spolecnosti byly mezi
sebou navzdjem dodavateli i odbérateli. Danovy subjekt nakupoval fepku od tuzemskych
dodavatelt, dale ji neskladoval, ale prodaval ji svym odbératelim. Dodavatelé danového subjektu
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v kontrolovanych obdobich uvadéli dodani zbozi ve svych pfiznanich k DPH a odvadéli dan
na vystupu. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu byla spolecnost FUTURE INN, ktera navzdory
registraci k DPH nepodavala danova pfiznani a pro spravce dané¢ byla nekontaktni.
Ackoli tato spole¢nost  prodala danovému subjektu v kontrolovanych obdobich fepku
za celkovou cenu 14.407.399 K¢ (bez DPH), dodani zboZi nepfiznala. Repku nakoupenou
od spole¢nosti FUTURE INN prodal danovy subjekt slovenské spolecnosti RATMAX
a toto dodan{ vykazal jako plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané. Slovenska
spole¢nost RATMAX byla v kontrolovanych obdobich jedinym odbératelem spolecnosti HEEL
vjiném clenském stat¢ Evropské unie. Spolecnost RATMAX v pfiznanich k DPH za mésice
duben az cerven 2012 nepfiznala pofizeni zbozi od danového subjektu v celkové vysi
190.332.283 K¢&. Repka byla spole¢nosti RATMAX dodavéana na Slovensko do vefejného skladu
spole¢nosti Agronovaz v Novém Mest¢ nad Vahom. Zbozi méla za spolecnost RATMAX
pfebirat na zaklad¢ smluvniho vztahu slovenska spolecnost DRACKSTORE. Nakladani
a pfebirani zbozi ve skladu fakticky probihalo za ucasti fidice (. pfepravce, resp. jeho
zamestnance) a skladnika, jenz byl zaméstnancem spolec¢nosti Agronovaz. Spolecnost
DRACKSTORE nebyla jen spolecnosti zajiSt'ujici prebirani fepky urcené pro spolecnost
RATMAX, ale sama byla v kontrolovanych obdobich dodavatelem 1odbératelem fepky.
Spolecnost DRACKSTORE zbozi odebirala naptiklad od ¢eské spolecnosti MELISANA, ktera
byla béhem roku 2012 odbératelem idodavatelem fepky od danového subjektu. Spolecnost
DRACKSTORE zbozi naopak dodavala napfiklad spolecnosti Easygoing, ktera byla dodavatelem
fepky pro spolecnost MELISANA, aspolecnosti VERDEGAL, ktera rovnéz dodavala
spole¢nosti MELISANA. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 12.1.2015
identifikoval fadu dalsich obchodnich vztahi mezi vyse uvedenymi spole¢nostmi i spolecnostmi
dal$imi a konstatoval, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo vytvofeno velké mnozstvi
vzajemné se prolinajicich fakturacnich fetézcta postradajicich racionalni vysvétleni. Nékolik
vytvofenych fetczci podle néj spojovala nejen shodni komodita, s niZ bylo obchodoviano (fepka),
ale také zucastnéné spolecnosti a osoby, kter¢ za né¢ jednaly. Repka byla vyvizena z Ceské
republiky na Slovensko a odtud zpét do Benesova v Ceské republice, odkud se piipadné
dostavala na dal$i mista, mnohdy zpét na Slovensko, a to i do skladu v Novém Mesté
nad Vahom. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim duben az cerven 2012 danové organy uvadély
mnozstvi objektivnich skutecnosti vedoucich je k zavéru, ze danovy subjekt mohl pfinejmensim
védét, ze transakee s fepkou byly zatizeny dafiovym podvodem. Ze neslo o standardni obchodni
transakce, ale o podvodné jednani sméfujici ke kraceni dané, mohl danovy subjekt naznat
z osobni propojenosti subjektt, s nimiz pfisel do kontaktu. Od bfezna 2012 do ledna 2013
byl jednatelem odbératele RATMAX Marek Hurak, ktery byl od bfezna 2012 do dnora 2013
spole¢né s Renatou Jurskou spolecnikem téze spolec¢nosti. M. M., pfedseda pfedstavenstva
danového subjektu, pfivyslechu sdélil, Zze jednatele spolecnosti RATMAX osobné nezna,
nebot’ za ni jednala Renata Jurskd, M. J. a Peter Siska. Vedle toho, Zze Renata Jurskd byla
spolecnikem spole¢nosti RATMAX, byla jednatelkou a jedinym spolecnikem spolec¢nosti
DRACKSTORE, ktera méla na zakladé smlouvy pfebirat za spole¢cnost RATMAX dodavky
fepky od danového subjektu ve skladé v Novém Mesté nad Vihom. O smluvnim vztahu
mezi spolecnosti RATMAX a spole¢nosti DRACKSTORE M. M. védél a stejné tak si byl védom
ucasti Renaty Jurské v obou spolecnostech. Ackoliv uzavieni smlouvy o pfijiman{ a potvrzovani
zbozi za jinou spole¢nost neni samo o sobé nelegalni, jednalo se o jednu z indicif vypovidajicich o
zvlastnim propojeni mezi nékterymi spole¢nostmi a osobami. S Peterem Siskou se M. M.
seznamil na pocatku roku 2012. Peter Siska zfejmé seznamil M. M. se zastupci spolecnosti
RATMAX (touto skutec¢nosti si M. M. pfi vyslechu nebyl zcela jist) a od n¢j také ziskal reference
na spolecnost RATMAX. Peter Siska, a¢ nebyl jednatelem ani spolecnikem spolec¢nosti
RATMAX, dle sdéleni M. M. jednal za tuto spole¢nost a byl pfitomen piijejich jednanich
s danovym subjektem. Peter Siska pfitom byl jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnosti
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MELISANA, ktera se pozdéji v roce 2012 stala odbératelem idodavatelem fepky danového
subjektu. M. M. déle vypovedél naptiklad to, Ze znal Richarda Jurského, nebot’ ten nc¢koho
doprovazel pfi jednani. Richard Jursky pfitom byl spolecné s Markem Hurdkem spole¢nikem a
jednatelem ve spole¢nosti JAMBUL a dale byl jednatelem spolecnosti Easygoing, jejimz
spole¢nikem byl Marek Hurak. Pfes spolecnost JAMBUL se fepka dostavala od slovenské
spolec¢nosti RATMAX zpét k ¢eskym spolecnostem, spolecnost Easygoing pak byla odbératelem
1 dodavatelem fepky a byla zapojena v nékolika podvodnych fetézcich.

[9] Krajsky soud na zakladé vySe popsanych zjisténi pfisvédcil zalovanému
v tom, ze nestandardni vztahy mezi zainteresovanymi spolecnostmi mely vést danovy
subjekt k obezfetnosti. I kdyby danovy subjekt skute¢né nevédél o danovém podvodu,
ani o tom, ze se fepka dovazela ze Slovenské republiky zpét do tuzemska, pak si toho
pfinejmensim védom byt mohl. Pfitomnost Petera Sisky, ktery nebyl zakonnym ani zmocnénym
zastupcem spolecnosti RATMAX, pfi jednanich této spolecnosti s danovym subjektem
neodpovida bézné obchodni realité¢, a to ani v situaci, kdy pan Siska doporucil spolec¢nost
RATMAX danovému subjektu k obchodovani, jak uvadéla sté¢zovatelka. Pfitomnost Petera Sisky
piijednanich a radéni osobam, které za spolecnost RATMAX jednaly (¢i dokonce akceptaci
veskerych pfipominek Petera Sisky spolecnosti RATMAX), mély v danovém subjektu vzbudit
pochybnosti ohledné poctivosti obchodu s fepkou. Tyto pochybnosti pak mély byt posileny
tim, ze za spolecnost RATMAX nejednal jeji jednatel (ktery dokonce nikdy nebyl na jednani
pfitomen, pfestoze se jednalo o nezanedbatelné, nékolikamilionové transakce), nybrz spolecnik
adalsi dvé osoby (Peter Siska a M. J.), které ve spolecnosti nevykonavaly zadnou funkci.
Dokonce 1 kupni smlouvy uzaviené mezi danovym subjektem a RATMAX podepisoval M. J.,
ktery slibené pisemné povéfeni k zastupovani nedodal. Tvrdila-li stéZovatelka v zalobé, Ze
opravnéni Renaty Jurské k zastupovani spolecnosti RATMAX plynulo z jeji pozice spolecnika,
nedal ji krajsky soud za pravdu, nebot’ dle slovenské pravni upravy ucinné v rozhodné dobé
platilo obdobn¢ jako dle té ceské, ze za spolecnost s rucenim omezenym jedna jeji statutirni
organ (popf. zastupce). Jestlize nebyla Renata Jurska zmocnéna k zastupovani spolecnosti,
nemohla ustné ani jinak zmocnit k zastupovan{ dal$i osoby. Pokud stézovatelka v zalobé
namitala, ze se nikdy nekonalo jednani, jehoz by se zaroven ucastnili M. M., M. J., Renata Jurska,
Richard Jursky, Rastislav Dzuroska (tj. jednatel spolecnosti KLANEX, jez byla odbératelem
v jiném zdanovacim obdobi) a Peter Siska, pak to neméni nic na tom, ze jiz samotna piitomnost
Petera Sisky, M. J. ¢i Renaty Jurské (i kdyby zde nebyli pfitomni soucasné) na nékterych jednanich
danového subjektu se spolecnosti RATMAX, za niz nebyli opravnéni jednat, méla vyvolat
mnozstvi otazek a vést k provéfeni obchodnich vztaht. Osobni propojeni nékterych osob,
s nimiz danovy subjekt jednal, zpravidla snadno zjistitelna z ddaja v obchodnich rejstficich,
skutecnost, ze za spolecnost RATMAX jednaly k tomu neopravnéné osoby a ze se obchodnich
jednani ucastnily fyzické osoby, které nebyly zastupci pfimo zainteresovanych spolecnosti —
pfedevsim Peter Siska jakozto jednatel spolecnosti, jez byla dodavatelem i odbératelem fepky,
ktery zjevné ovliviioval (ne-li pfimo utvarel) obchodni rozhodovani osoby jednajici za jinou
spole¢nost — pak mohly a mély vést ke zjisténi, ze dodavané zbozi je pfedmétem fetézovych
transakci zatizenych podvodem. Dal$im ukazatelem nestandardntho obchodniho pfipadu je podle
krajského soudu také to, ze spolecnosti RATMAX a DRACKSTORE, které spojovala osoba
Renaty Jurské, nemély Zzadnou relevantni obchodni historii, coz muselo byt dafiovému subjektu
znamo, pokud si existenci obou spolecnosti a jejich registraci k DPH skutecné ovéfoval.
Spolecnost RATMAX byla zapsana do obchodniho rejstiiku Slovenské republiky v zari 2011,
k DPH se registrovala dne 1. 3. 2012 a od bfezna 2012 zacala obchodovat s danovym subjektem.
Spolecnost DRACKSTORE byla do obchodniho rejstiiku Slovenské republiky zapsana dne
21.10. 2011 a k DPH se registrovala téhoz dne. Obraz seskladany z téchto skutecnosti je pak
dokreslen tim, Ze byly uskutecnovany dodavky zbozi v milionovych hodnotach, zbozi se vozilo
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od dodavatela ptimo do vefejného skladu (nikoli do provozovny ¢i skladu odbératele) a k jeho
faktickému pfevzeti dochazelo prostfednictvim zaméstnancu skladu a fidica dopravnich
spole¢nosti. Naposledy zminéna skutecnost sice podobné jako ostatni skutkova zjisténi neni
nelegalni a ani sama o sobé nevypovida o existenci danového podvodu, podle krajského soudu je
vsak tfeba nahliZzet na ni nikoli jednotlivé, nybrz v kontextu dalsich okolnosti a ty hodnotit jako
celek. Danovy subjekt se nadto prezentuje jako spolec¢nost ¢inna od roku 1993 v oblasti vykupu
zemédélskych a jinych komodit a jejich prodeje zpracovatelim ¢i dalsim obchodnikim. Jelikoz je
zavedenou spolecnosti, je mozné klast na n¢j vyss$i naroky stran otazky, zda védél nebo mohl
veédét, ze se ucastni plnéni, jez bylo soucasti danového podvodu (zde krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 — 50). Krajsky
soud pfi zhodnoceni téch zjisténych skutecnosti, které zde byly v pribéhu zdanovacich obdobi
duben az cerven 2012 a o nichz danovy subjekt védél nebo mohl védét, dospél k zavéru, ze si
danovy subjekt (pfinejmensim) mohl byt védom zapojeni do podvodu na DPH v ramci
uvedenych transakci se semeny brukve fepky olejky. Na druhou stranu krajsky soud oznacil zaveér
zalovaného o védomosti danového subjektu o ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty
za nepodlozeny a spekulativni. To vsak nepovazoval za duvod pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 32502/15/5300-22442-707666, nebot’ k odmitnuti naroku
na odpocet dan¢ na vstupu postacuje zjisténi, ze danovy subjekt mohl védét o tom, ze transakce,
jiz se ucastni, je soucasti danového podvodu. Daile krajsky soud souhlasil se stézovatelkou,
ze nebyla prokazana védomost (resp. potencialni védomost) danového subjektu o tom,
ze se v budoucnu stanou nékteré z dotéenych obchodnich spolecnosti nekontaktnimi, zméni
statutarni organy nebo ze zaniknou. Tyto okolnosti proto nemohou byt pouzity v neprospéch
stézovatelcina tvrzeni nevédomosti — jedna se toliko o skutecnosti osvédcujici skutecné spachani
danového podvodu.

[10]  Krajsky soud dale v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze podobné¢ jako tomu
bylo v pfipadé¢ zdanovacich obdobi duben az cerven 2012, identifikoval spravce dané
(a v navaznosti na to zalovany v napadenych rozhodnutich) ve vztahu ke zdafovacim obdobim
zaff az prosinec 2012 mnoho obchodnich vztahti mezi shora uvedenymi i dal$imi spole¢nostmi.
Bylo kupfikladu zjisténo, Ze ¢eska spole¢nost MELISANA (jednatelem Peter Siska) odebrala
v kontrolovanych zdanovacich obdobich zafi az prosinec 2012 od daniového subjektu fepku
o celkové cené 57 miliond K¢ (bez DPH). Spole¢nost MELISANA odebirala fepku také
od slovenské spolecnostt ANDENNE a madarské spolecnosti KLANEX asama dodavala
spole¢cnostem DRACKSTORE, ANDENNE, KLANEX ¢i danovému subjektu. Spole¢nost
ANDENNE ve 4. ¢tvrtletf roku 2012 vykazala dodani zbozi spolecnosti MELISANA v hodnoté
téméf 180 miliona K¢, ve stejném obdobi dodavala spolecnost KLANEX spolecnosti
NORDBAY, ta dodavala spolecnosti VERDEGAL, ktera byla dodavatelem spole¢nosti
MELISANA. V kontrolovanych obdobich byly zjistény také pohyby zbozi od spole¢nosti
KLANEX ke spole¢nostem RATMAX, Fasygoing group, NORDBAY a MELISANA
a od spolecnosti RATMAX ke spole¢nosti JAMBUL, ktera dodavala zbozi spolecnosti
NORDBAY a ta dale Easygoing group. Spravce dané a zalovany i ve vztahu k témto zdanovacim
obdobim konstatovali vytvofeni mnozstvi vzajemné se prolinajicich fakturacnich fetézct,
které postradaly racionalni vysvétleni. Repka byla dovazena do skladu v Novém Mesté
nad Vahom, odtud zpét do Benesova v Ceské republice, pfipadné na dal$i neustanovena mista,
apoté zpét na Slovensko, mnohdy i do skladu v Novém Mesté nad Vahom. Transakci
se ucastnily ceské, slovenské a madarské spolecnosti. Spole¢nost RATMAX nepfiznavala
pofizeni zbozi zjiného clenského statu a nékteré subjekty, napf. NORDBAY, nepfiznavaly
dan na vystupu z tuzemskych plnéni, zatimco danovy subjekt soustavné uplatnoval narok
na vyplaceni nadmérného odpoctu. Na zakladé zjisténi danovych organt shledal krajsky soud
i ohledn¢ dodavek fepky ve zdanovacich obdobich zaff az fijen 2012, ze danovy subjekt mohl
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védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Stejné jako v piipadé zdanovacich obdobi duben
az cerven 2012 svédcila o nestandardnosti obchodnich transakei osobni propojenost subjektu,
se kterymi byl danovy subjekt v kontaktu. Dle vypovédi M. M. (pfedseda predstavenstva
danového subjektu) se Peter Siska jako jednatel spolecnosti MELISANA ucastnil nejen
jednani mezi danovym subjektem a spolecnosti RATMAX (jiz nebyl opravnén zastupovat),
ale také jednani mezi danovym subjektem a spolecnosti KLANEX. U nckterych jednani
mezi naposledy zminénymi spole¢nostmi byl nadto pfitomen M. J. a M. B., byvaly spolec¢nik
spole¢nosti HEEL Slovakia, od néhoz M. M. ziskal na pocatku roku 2012 kontakt na spole¢nost
KLANEX. Danovy subjekt si s ohledem na zjisténé objektivni skute¢nosti mohl byt védom toho,
ze plnéni, kterd poskytoval spolecnostem RATMAX, KLANEX ¢t MELISANA, byla soucasti
podvodu na DPH. Ohledné neopravnéného jednani za spolecnost RATMAX, pfitomnosti pfimo
nezucastnénych osob pfi obchodnich jednanich s odbérateli fepky nebo osobniho propojeni
nckterych osob, s nimiz danovy subjekt pfiSel do kontaktu (tj. napf. acasti Renaty Jurské
ve spolecnostech RATMAX a DRACKSTORE ¢i vlivu Petera Sisky na rozhodovani M. J., jenz
vystupoval jménem spole¢nosti RATMAX) krajsky soud opétovné konstatoval, Ze se jednalo o
vyznamné indicie nepoctivosti navazovanych obchodnich stykd. Pokud se navic Peter Siska
neucastnil pouze jednani mezi danovym subjektem a spole¢nosti RATMAX, ale také mezi prvou
ze jmenovanych a spole¢nosti KLANEX, a pokud soucasné iracionalné dochazelo k dodavkam
fepky od danového subjektu ke spolecnosti MELISANA, jednajici Peterem Siskou, a naopak,
domniva se soud, ze danovy subjekt, resp. pfedseda jeho pfedstavenstva, nemohl o podvodném
jednani nevédét. Tyto zavéry jsou pak umocnény tim, ze jednatel madarské spole¢nosti
KLANEX Rastislav Dzuroska, s nimz danovy subjekt zapoc¢al obchodovat v bfeznu 2012, byl
v rozhodné dob¢ jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti NORDBAY, ktera odebirala
zbozi od spolecnosti KLANEX. Voditkem, jez mélo vést zavedenou spolecnost danového
subjektu k obezfetnosti, je dale to, ze nejen spolecnosti RATMAX a DRACKSTORE, ale také
spolecnosti KLANEX a NORDBAY nemély téméf zadnou obchodni historii. Spole¢nost
KLANEX byla zapsana do obchodniho rejstifku a registrovana k DPH dne 16. 2. 2012
(nasledujictho mésice zacala od danového subjektu odebirat fepku), zatimco spolec¢nost
NORDBAY byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 2. 12. 2011 a registrovana k DPH o deset
dnt  pozdéji. Také ve vztahu k napadenym rozhodnutim . j. 32352/15/5300-22442-707666
a C.j. 35848/15/5300-22442-707666 povazoval krajsky soud za nutné uvést, ze zalovany
(a pfed nim spravce dané v protokole o danové kontrole) nespravné dovodil, ze danovy subjekt
o podvodu na DPH védél a védomé se ho ucastnil. Ackoliv k takto silnym zavéraim nelze
dle nazoru soudu s jistotou dospét, neméni to nic na tom, ze byl dan davod k odmitnuti naroku
na odpocet dané, nebot’ stacilo prokazat, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védét mohl.
V situaci, kdy zjistény skutkovy stav svédcil o tom, ze danovy subjekt o své ucasti na danovém
podvodu mohl védét, bylo na ném, aby prokazal, ze pfijal dostatecna opatfeni k tomu, aby ovétfil
a vyloucil, ze k danovému podvodu nedochazi a ze k nému svym vlastnim jednanim nepfispiva.

[11]  Krajsky soud dale zrekapituloval, ze stézovatelka v zalobé uvadéla, ze danovy subjekt
ovétoval duvéryhodnost svych obchodnich partnerd pomoci vypist z obchodniho rejstiiku,
pficemz kontroloval také jejich registraci k DPH a totoznost jednajicich osob. Ze svédeckych
vypovédi pak mélo dle stézovatelky plynout, Ze bylo kontrolovano opravnéni osob jednat
za spolec¢nost. K témto opatfenim krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na to, ze za spolecnost
RATMAX jednaly k tomu neopravnéné osoby a ze se jednani se spolecnostmi RATMAX
1 KLANEX ucastnily osoby, které nebyly zmocnény k jejich zastupovani, slo o opatfen{ zjevné
formalni a zcela nedostatecna. Pokud danovy subjekt skutecné nahlizel do obchodniho rejsttiku
a oveéfoval platnost registraci k DPH, mohl si mimo jiné povsimnout, ze oba zjeho novych
obchodnich partnert jsou spole¢nostmi s minimalni obchodni historii, coz jej naopak mélo vést
kjisté neduvere ¢i opatrnosti pfi budouci spolupraci. V prvé fadé bylo namisté trvat
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na pfedlozeni povéfeni vsech tif osob jednajicich za spolecnost RATMAX k jejimu zastupovani,
jakoz i na tom, aby kupni smlouvy s touto spolecnosti podepisoval jednatel nebo jim povétena
osoba. Ohledné pfitomnosti ostatnich osob pfi obchodnich jednanich a jejich zasahovani
do rozhodovani obchodnich partnerd danového subjektu pak bylo vhodné dozadovat
se vysvétleni, v jakém vztahu k obchodnim partnerim tyto osoby jsou a jaky maji na obchodnich
zalezitostech zajem. Za dané situace pokladal krajsky soud za pfiméfené (i s pfithlédnutim
k objemu dodavek) také doporuceni Zalovaného pozadovat po zahrani¢nich odbératelich fepky
dikaz o tom, ze plni své danové povinnosti vuci spraveim dané (jak rekapitulovano vyse).
K opatfenim v podobé doporuceni ze strany toho ¢asu spolehlivych obchodnich partnert krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelka nijak nespecifikovala, ktefi obchodni partnefi se za spolehlivost
spolecnosti zarucili. Obecné lze podotknout, ze reference ohledné novych obchodnich partnert
jist¢é mohou byt na zacatku obchodnich vztaht uzitecné, pokud vsak je vyjednavani o transakcich
nestandardni, nemohou byt samy o sobé dostatecné. Z zalob i z protokold o danovych
kontrolach podle krajského soudu vyplynulo, ze kontakt na spole¢nost RATMAX ziskal danovy
subjekt zfejm¢ od Petera Sisky, s nimz se mél pfedseda pfedstavenstva M. M. seznamit poc¢atkem
roku 2012. Méla-li stézovatelka na mysli toto doporuceni, nepochybné je nelze pokladat za
doporuceni od spolehlivého obchodniho partnera, kdyz spoluprace s Peterem Siskou byla teprve
ve svych pocatcich. Co se provérovani spolecnosti RATMAX a KLANEX prostfednictvim
ratingovych reportt agentury iBOOM tyce, ty nemohly mit velkou vahu, nebot’ obé spole¢nosti
mély v dobé vyhotoveni{ reportd minimalni obchodni historii, takZe jejich dobré celkové
hodnoceni nemohlo mit jinou nez ¢ist¢ spekulativni a krajné nejistou povahu. Danovy subjekt
mél postupovat obezfetné a pfijimat napifklad opatfeni vyjmenovana soudem vyse pravé
s ohledem na to, ze uzaviral (s ohledem na objem transakci) nikoli nepodstatné kontrakty
s nezavedenymi spolecnostmi. V otazce posouzeni védomosti danového subjektu o podvodu na
DPH pfi transakcich s fepkou as tim souvisejici dostatecnosti piijatych opatfeni k zabranéni
danovému podvodu tedy krajsky soud shledal argumentaci zalobkyn¢ divodnou pouze v ¢asti,
ktera nezaklada divod pro zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného.

[12]  Dale k vySe zminénym dodavkam médi krajsky soud uvedl, ze spravce dané pfi danové
kontrole zjistil, Ze daniovy subjekt obchodoval s méd{ béhem zdanovacich obdobf fijen a listopad
2012. Jeho pifimym dodavatelem byla ceska spole¢nost Orlen steel (dnes spolecnost
MAPROTESS GROUP a. s., v likvidaci), ktera sice podala pfiznani k DPH (se zpozdénim az dne
0. 2. 2013), ale danovou povinnost nesplnila. Spole¢nost Otlen steel odebirala zbozi od ceské
spolec¢nosti LUVIO, ktera podavala danova pfiznan{ s nulovymi hodnotami, nedeklarovala pfijata
ani uskutecnéna plnéni a je nekontaktni. Danovy subjekt, ktery z plnéni pfijatych od spolecnosti
Orlen steel uplatnoval narok na odpocet DPH, déle vykazoval dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu osvobozené od dané. Podle pfedlozenych faktur danovy subjekt dodaval méd” do Polska
spolecnostem  RAVENA, JOPA ESTATE a OS3E. Ve vztahu k dodavce pro spolec¢nost
RAVENA spravce dané zjistil, Ze se uskutecnila dne 8.10.2012, pficemz téhoz dne mélo
prob¢hnout néckolik fetézovych transakci — od spolecnosti LUVIO k Orlen steel, dale
k danovému subjektu, ktery dodal zbozi polské spolecnosti RAVENA, ta jej dodala ceské
spole¢nosti LUMENET a od ni se zbozi dostalo k panu Litwickému do Polska. Protoze byla
spole¢nost RAVENA nejprve nekontaktni, nepodafilo se skutecnosti souvisejici s dodavkou médi
od danového subjektu ovéfit. Teprve pozdéji se podafilo zjistit, ze spolecnost RAVENA pofizeni
zbozi pfiznala. Jeji odbératelka, spolecnost LUMENET, pak v daniovém pfiznani také pfiznala
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, je vSak nekontaktni, a tak se u ni zadné skutecnosti
nepodafilo ovéfit. Dodavku médi pro spole¢nost JOPA ESTATE ze dne 16. 10. 2012 danovy
subjekt dolozil listinnymi dtkazy, spole¢nost JOPA ESTATE vsak obchodovani s danovym
subjektem popira. Dale bylo zjisténo, ze ackoliv k uskutecnéni zdanitelného plnéni mélo dojit
v iijnu 2012, spolecnost JOPA ESTATE byla registrovana k DPH az v prosinci 2012.
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Co se dodavek pro spole¢nost OS3E tyce, danovy subjekt pfedlozil celkem pét faktur,
z nichz pouze tfi eviduje také spole¢nost OS3E. Naposledy zminéna spolecnost nepotvrdila
pfijeti zbozi ze dne 31.10.2012, ale disponuje navic fakturou z listopadu 2012, kterou
mél danovy subjekt vystavit — ten ji vSak neeviduje. Patou z pfedlozenych faktur danovy subjekt
pozdéji stornoval, nebot’ zboz{ nebylo odbératelem odebrano a zaplaceno. Ve zdanovacim
obdobi listopad 2012 vykazal danovy subjekt dalsi dvé dodavky, svtj narok na odpocet dané vsak
v lednu 2013 snizil, nebot’ bylo zbozi z jakostnich divodua vriaceno. Spolecnost OS3E tudiz
pfiznala pofizeni zbozi zjiného clenského statu jen na zakladé ctyf faktur, které evidovala,
tedy nikoli za zdanovaci obdobi ffjen 2012. Krajsky soud s dafnovymi organy souhlasil
v tom, ze zjisténé skutec¢nosti oduvodnuji zavér, ze neslo o standardni obchodni pfipady,
nybrz o podvodné jednan{ sledujici snahu o kraceni dané. K tomu krajsky soud dospél pfedevsim
z duavodu, Ze se jednalo o fetézové transakce s prvotnim nakupem v jiném clenském staté,
nckteré ze zapojenych subjektd mély tzv. virtualni sidla, nepfiznaly nebo neodvedly dan, nemaji
bliz${ informace o nékterych transakcich a jsou pro své spravce dané nekontaktni. Krajsky soud
na zakladé skutkovych zjisténi danovych organt shledal, ze danovy subjekt mohl poznat,
ze se ucastni fetézovych transakc{ s rysy danového podvodu. Prvnim naznakem byl jiz samotny
pocatek jeho obchodovani s médi, se kterou do té doby nemél zkusenost, nebot’ Bronislav Vasek,
jednatel spolec¢nosti Otlen steel, dodavajici méd, jej seznamil pfinejmensim s jednim z polskych
odbératelti, spolecnosti RAVENA (zatimco pfedseda pfedstavenstva danového subjektu uvedl,
ze pan Vasek poskytl kontakt na vSechny polské odbératele, obchodni referentka danového
subjektu vypovédéla, ze pan Vasek poskytl kontakt jen na tuto jednu spolecnost). Jiz tato
skute¢nost by dle nazoru soudu méla vést pramérné obeztetného podnikatele k tomu, aby ovéfil,
zda nema v fetézci transakci slouzit jako jakysi prostfedni ¢lanek nakupujici zbozi od tzv. bilého
koné, nebot’ nemélo ekonomicky smysl, aby spolecnost Orlen steel namisto pfimé dodavky
polskym odbératelim, na néz ma kontakt, se pfipravovala o ¢ast marze zapojenim meziclanku
v podobé danového subjektu. Pfitom tvrzeni danového subjektu o tom, Ze zboz prevazel
ze Sternberka do Benefova a zase zpét smérem do Polska, aby zatajil pted svym dodavatelem
identitu svého odbératele, je v pfimém rozporu s vypovédi M. M. o tom, ze na polského
odbératele dostal tip pravé od jednatele dodavatelské spolecnosti Orlen steel. Dal$im rysem
danového podvodu, o némz danovy subjekt musel veédét, tvrdi-li, Zze davéryhodnost svych
novych obchodnich partnert ovéfoval na zakladé vypisi z obchodnich rejstitki a doklada
o registraci k DPH, bylo to, Ze vsichni jeho polsti odbératelé médi se k DPH registrovali teprve
kratce pfed zahajenim obchodni spoluprace. Spole¢nost RAVENA byla registrovana k DPH dne
19. 7. 2012, spolecnost OS3E dne 22. 10. 2012, tj. necelych deset dnt pfed provedenim prvniho
spolecnosti HEEL deklarovaného zdanitelného plnéni, a spolecnost JOPA ESTATE
dokonce az v prosinci 2012, tedy poté, co mélo ke zdanitelnému plnéni dojit. Pravé skutecnost,
ze danovy subjekt vystavil fakturu o zdanitelném plnéni pro spolecnost JOPA ESTATE,
které s odkazem na § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,,ZDPH®), osvobodil od dané¢ a k némuz uplatnil narok na odpocet dané,
a ze spolecnost JOPA ESTATE nasledné dodani zbozi zjiného clenského statu nepfiznala,
svedcf o tom, ze se danovy subjekt svym jednanim danového podvodu tcastnil. Danovy subjekt
byl v souladu s § 64 odst. 1 ZDPH povinen ovéfit, ze zboz{ dodava osob¢ registrované k DPH
vijiném clenském staté. Pokud by tak ucinil a zjistil, Ze spolecnost JOPA ESTATE nema
pfidéleno danové identifikacni ¢islo pro tcely DPH, mél v navaznosti na to vystavit fakturu
s DPH. Pokud tak neucinil, nelze jeho kontrolni mechanismy pokladat za dostatecné. Obdobné
jiz ostatné judikoval Nejvyssi spraval soud, kdyz uvedl, Ze ,,[p|/#kladen prijeti dostatecnych opatieni
miige byt postup, kdy se dodavatel, predtim, neg vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem, presvédii
0 jeho divéryhodnosti, napriklad pravé dikladnym provérenim jebo darovébo identifikainibo (isla, apisu
do obchodnibo rejstiikn a solventnosti ¢ vyZdaddanim informaci o prepravei boi od dodavatele k prijenci
(rozsudek ze dne 25. 11. 2015, & . 3 Afs 6/2015 — 30). Ze datiovy subjekt svého obchodniho
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partnera dostatecné neprovéfil, ¢imz pfinejmensim v nedbalosti pfispél k danovému podvodu,
dovodil krajsky soud ztoho, 7e na faktufe ze dne 16.10.2012 je uvedeno DIC spole¢nosti
JOPA ESTATE PLG6271005722 a IC 62710052. Dle vypisu z polského obchodniho rejstifku
ke spolecnosti JOPA ESTATE ze dne 10. 10. 2012, ktery danovy subjekt pfedlozil spravci dané
v prub¢hu danové kontroly, pfitom bylo ¢islo KRS (éislo v narodnim soudnim rejstifku)
0000234483 a cislo REGON (¢islo v centralnim seznamu subjektd narodntho hospodatstvi)
008435128. Cislo NIP, které odpovida ¢eskému DIC, zde uvedeno nebylo a piislusna kolonka
byla proskrtnuta. Identifikacni cisla, ktera danovy subjekt zaznamenal ve faktufe, tedy vubec
neodpovidala identifika¢nim &slim jeho obchodniho partnera. K ovéfeni DIC pro DPH nadto
danovy subjekt mohl vedle vypisu z obchodniho rejstifku vyuzit také systém VIES provozovany
Evropskou komisi. Tomu, ze transakce smédi odebiranou od spolecnosti Orlen steel
a dodavanou polskym odbératelim mély v danovém subjektu vzbudit pochybnosti a vést
jej k obezfetnosti, nasvédcuje také zpusob placeni dodavek. Spravci dané se podafilo zjistit,
ze polsti odbératelé hradili faktury nikoli pfevodem na ucet, jak by bylo s ohledem na vysi plnéni
v tadech miliond obvyklé i bezpecné, ale vkladem v hotovosti na téet, a to na pobockach v Ceské
republice. O obchodnim propojeni mezi spole¢nostmi OS3E, JOPA ESTATE a danovym
subjektem pak lze usuzovat z toho, ze dle tvrzeni danového subjektu byla na zacatku listopadu
2012 na zaklad¢ telefonického pokynu pouzita c¢ast platby od spolecnosti OS3E k dhradé
nedoplatku, ktery vicéi danovému subjektu méla spolecnost JOPA ESTATE. Krajsky soud
nahlizel na zjisténé nestandardni skutecnosti, které danovému subjektu byly nebo mohly
byt znamy pifed vlastni realizaci obchodni spoluprice se spole¢nosti Orlen steel a polskymi
odbérateli nebo béhem ni, jako na celek a dospél k zavéru, ze danovy subjekt si svého zapojeni
do podvodnych transakci s médi, distribuovanou jeho prostfednictvim od spolecnosti Orlen steel
k polskym odbératelam, mohl byt pfinejmensim védom. Opatieni, ktera danovy subjekt
dle tvrzeni stézovatelky pfijal za tcelem vylouceni rizika ucasti na podvodu, pak krajsky soud
povazoval i vtomto pifpadé¢ za nedostatecna. Ovefeni informaci dle vypist z obchodnich
rejstifkd a dokladt o registraci k DPH krajsky soud vyhodnotil jako cist¢ formalni, pokud
na jejich zakladé danovy subjekt pominul chybéjici registraci spole¢nosti JOPA ESTATE k DPH
a pokud nevénoval zvysenou pozornost cerstvym registracim k DPH u zbyvajicich dvou
polskych spolecnosti. V situaci, kdy danovy subjekt nové vstoupil na trh s médi a kontakt
na minimalné jednoho z polskych odbératelt ziskal pfimo od svého dodavatele médi, bylo
dle minénf krajského soudu nedostacujici spoléhat na pozitivni reference od obchodnich partnera
ohledné spole¢nosti Orlen steel. Za danych okolnosti bylo vhodné podniknout kroky k ovéfeni,
ze danovy subjekt neni prostfednim clankem v podvodnych transakcich, podrobnéji proveéfit
spolehlivost spolecnosti, s nimiz nové obchodoval, a dozadovat se informaci o dodavatelich
spole¢nosti Orlen steel a odbératelich polskych spolecnosti (a i jejich spolehlivost podrobnéji
provéfit). Krajsky soud proto uzavfel, ze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci
ma za prokazané, ze danovy subjekt mohl védét o svém zapojeni do podvodu na DPH,
a souhlasil s nazorem danovych organd, ze nepfijal dostatecna opatfeni, aby eliminoval riziko
své ucasti na ném.

[13] K zalobn{ namitce stézovatelky ohledné poruseni principu neutrality dané¢ doméfenim
DPH z objemu dodavek spole¢nosti JOPA ESTATE, za soucasného neuznani naroku danového
subjektu na odpocet dané, krajsky soud uvedl, Ze tato neni divodna, nebot’ podminky pro vznik
naroku na odpocet byly vytvofeny podvodnym jednanim, kterého se danovy subjekt tcastnil
nebo o kterém mohl veédét, procez za né nese danovou odpoveédnost. Krajsky soud konecné
izevrubné uvedl, zjakych davoda neshledal Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnymi.

Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[14]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti oznacila jako duvod tohoto podani nezakonnost
napadené¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s], dale namitla vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu zrudit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s a konecné vytkla
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[15]  Stézovatelka nesouhlasi primarné se zavérem krajského soudu, dle kterého adajné danovy
subjekt mohl védét o podvodném charakteru fetézct obchodnich transakci, jichz se ucastnil
Pokud jde o obchodni transakce s fepkou olejkou, je zasadni otazkou, zda bylo prokazano,
ze v této situaci mohl danovy subjekt z objektivnich okolnosti seznat, Ze se svymi obchodnimi
transakcemi ucastni danového podvodu a zda pro takovy piipad pfijal dostate¢na opatfeni,
ktera lze rozumné vyzadovat k tomu, aby svou ucast na danovém podvodu vyloucil. Nazor
krajského soudu na tyto otazky povazuje stézovatelka za nespravny.

[16]  V prvni fad¢ se stézovatelka negativné vymezuje vuci krajskym soudem provedenému
vykladu rozsudku Mahagében. 7. predmétného rozsudku totiz nevyplyva, ze by danovy subjekt
mél v dané situaci po svych zahrani¢nich partnerech pozadovat diukazy o plnéni danovych
povinnosti odbératelem vuci jeho spravei dané v zahranici.

[17]  StéZovatelka trva na tom, ze fada indicii, z nichz krajsky soud dovodil potencialitu
stézovatel¢iny védomosti o ucasti na danovém podvodu, vznikla nebo vysla najevo
az po uskutecnéni piislusnych dodavek zbozi; danovy subjekt k témto tudiz (logicky) nemohl
piihlédnout pfi hodnoceni pravdépodobnosti pfitomnosti podvodného charakteru obchodnich
transakci. Danovy subjekt si obchodni partnery provéfoval napf. v obchodnim rejstifku,
prostfednictvim dotazt na jiné obchodni partnery nebo za pomoci ratingové agentury a nelze
tedy tvrdit, Ze by si pocinal zcela neobezfetné. Na druhou stranu pozadovat po svych obchodnich
partnerech doklady o plnéni danovych povinnosti neni v obchodnim styku obvyklou praxi
a danovy subjekt v dané chvili nemél zadné relevantni indicie, které by v ném mély vzbuzovat
podezfeni o tom, ze jeho obchodni partnefi zamysleji kratit dan z pfidané hodnoty.

[18]  Krajskym soudem vyzdvihovana skutec¢nost personalniho propojeni vyse jmenovanych
obchodnich partnerd danového subjektu mohla byt danovému subjektu zfejma pouze
u spolecnosti RATMAX a DRACKSTORE. Zde vsak nepusobila podivné, ale naopak,
nebot’ druha spolecnost zajist’ovala pro prvni jmenovanou piejimku zbozi ve skladu. Ostatné
na skutecnosti, ze si jedna obchodni spole¢nost smluvné zajisti prejimku zbozi jinou spfiznénou
spolecnosti, nespatfuje stézovatelka nic podezielého. S jinymi subjekty, které taktéz zminoval
spravce dané, zalovany a krajsky soud, nebyl danovy subjekt nikdy v kontaktu a nemél proto
duvod existenci téchto subjektt vibec zjist'ovat, piipadné je jakkoli provéfovat.

[19]  Stézovatelka neshledava nikterak podezfelou ucast Petera Sisky pfi nékolika obchodnich
jednanich sjejimi partnery. Nadto Peter Siska byl pfitomen jen nckolika malo jednanim,
jez navazovala na jednani, ktera s nim danovy subjekt vedl o jinych obchodech s jeho spolecnosti
MELISANA. Pokud Peter Siska ztstal i na navazujici jednani se spolecnostmi RATMAX
a KLANEX, nemohlo to pusobit podeziele, nebot’ pravé on uvedené spolecnosti s danovym
subjektem seznamil. Poznamky Petera Sisky k obsahu obchodnich jednani tehdy danovy subjekt
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nepovazoval za nic jiného nez za ,neskodné kibicovani“ a pokus o vtip. Bylo by absurdni,
aby toto vedlo k neuznani naroku na odpocet DPH.

[20]  Krajsky soud také podle stézovatelky pochybil, kdyz shledal, Ze Renata Jurska nebyla
opravnéna jednat za spolecnost RATMAX a zaroven ztohoto svého pfesvédéeni dovodil
»podezielou™ okolnost. Formalné je sice pravda, ze za spolecnost pravné jedna jeji jednatel,
v pifpadé obchodnich jednani a domlouvani spoluprace mezi spole¢nostmi vSak nehraje roli
vyluéné formalni opravnéni k zastupovani spolecnosti, ale rovnéz vliv dané osoby ve spolecnosti.
Ani tato skutecnost tedy podle stézovatelky neopodstatiiuje zavér, ze jen z tohoto duvodu
mél mit danovy subjekt pochybnosti o poctivosti predmétnych transakci. Pochybnosti
nezaklada ani pfitomnost bratra Renaty Jurské, jenz byl vybaven plnou moci kjednani
za spole¢nost RATMAX (jakkoli tato plnd moc pozdéji nebyla danovému subjektu poskytnuta,
kdyz se ji opakované dozadoval).

[21]  Podle stézovatelky neni rozhodné ani to, ze spolecnosti RATMAX a DRACKSTORE
nem¢ély relevantni obchodni historii, kdyz byly do obchodniho rejstifku zapsany v roce 2011.
Nikoli kazdy nové vzniknuvsi subjekt musi byt automaticky podezfely. Kazda obchodni
spole¢nost musi v n¢jakém casovém okamziku zacéit s podnikanim a neni davod, proc¢
by se zavedené spolecnosti mély takovymto obchodnim partneram vyhybat.

[22]  ZvySe uvedenych duvodi ma stézovatelka za to, Ze za danych okolnosti nebylo
pfiméfené, ze po svych obchodnich partnerech méla pozadovat dikazy o plnéni danovych
povinnosti vuci jejich zahranicnim spraveim dané. Navic by ani takové piipadné dukazy
nezarucily, ze nemuze z jejich strany dojit k neuhrazen{ dan¢ v budoucnosti. Stézovatelka odmita
povinnost danového subjektu provadét hloubkové audity u vSech jeho zahranic¢nich partnera.

[23] Ve vztahu k obchodnim transakcim s médi stézovatelka namita, ze z rozhodnuti ze dne
3.11. 2015, ¢. j. 35848/15/5300-22442-707666, vyplyva pouze skute¢nost, ze pan Vasek, jednatel
spole¢nosti Orlen steel, poskytl kontakt na polského odbératele. Nenf vsak jiz znamo, za jakych
okolnosti byl kontakt poskytnut. I pfesto, Zze kontakt na odbératele puvodné ziskal danovy
subjekt od pana Vaska, mél danovy subjekt zdjem na tom, aby jeho dodavatel nem¢l dale
informace o tom, zda s nim danovy subjekt skutecné zahajil obchodni spolupraci a kdy a v jakém
konkrétnim objemu témto subjektim poskytuje dodavky médi, nebot’ pokud by dodavatel zjistil,
ze polsky odbératel od danového subjektu zbozi odebira, pak by mu pii piisti dodavee nic
nebranilo dafovy subjekt vynechat a sam realizovat v dasledku pfimé dodavky vyssi ziskovou
marzi. Krajsky soud je zjevné odtrzen od reality trznich obchodti a naopak v tomto logickém
postupu nespravné spatfuje podezielou okolnost.

[24]  Konec¢né sté¢zovatelka namita, Zze v pfipadé doméfeni dané z pfidané hodnoty u dodavek
médi odbérateli JOPA ESTATE doslo k poruseni principu neutrality DPH, nebot’ danovému
subjektu byla nejen doméfena dan z duvodu kvalifikace dodavky zbozi jako vnitrostatntho
obchodu, ale navic ji nebyl uznan narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. V podstaté je timto
nucena platit dan z pfidané hodnoty ,,dvakrat, coz povazuje za vnitin¢ rozporné a navic
nesouladné s rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci C-409/04, Teleos.

[25]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve odkézal na odivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti. Ve zbytku svého podani pak poukazal na vyjadfeni k zalobam
a vyjadfoval své ztotoznéni se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, jez podal krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku. K namitce poruseni principu neutrality DPH zalovany
poznamenal, ze stézovatelkou napadeny postup neni judikaturou ani platnou pravni Gpravou
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zapovézen a ani nepfedstavuje poruseni uvedeného principu. V obou krocich (neuznani odpoctu
a doméfeni dané) jsou splnény aplikacni podminky odpovidajicich pravnich norem. Jelikoz
nebylo prokazano, ze dodavky zbozi spole¢nosti JOPA ESTATE naplnovaly podminky
osvobozeni od dané, nezbylo nez je kvalifikovat jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani
na vystupu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 4 Afs 37/2016 — 34).
Zalovany tudiz povazuje kasa¢ni stiznost za nediivodnou.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Kasac¢ni stiznost je piipustna a projednatelna. Nejvyssi spravn{ soud vsak na tomto misté
predesila, ze nikoli veskeré kasacni namitky byly uplatnény piipustné, jak uvedeno nize
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[28]  Stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti (krom dalsich) namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Duvodnost takové namitky nalezi vypofadat na prvnim miste,
nebot’ z povahy véci je zfejmé, ze neni mozné pfezkoumat vécnou spravnost a zakonnost
nepfezkoumatelného rozhodnuti. I z tohoto divodu je v obecné roviné nepfezkoumatelnost
jednou z typovych vad rozhodnuti, jejichz pfitomnost konstatuje Nejvyssi spravni soud
i nad ramec uplatnénych davodu kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Pokud jde o vyklad pojmu nepfezkoumatelnosti (at’ jiz pro nedostatek duavodu
rozhodnuti, nebo pro nesrozumitelnost rozhodnuti), tento je v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu ustaleny. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je tieba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravnf argumentaci  Gcastnfka  fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz mlze jednat
napf. v pfipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, ale soucasné mu ulozil
dalsi povinnosti tykajici se jeho procesntho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast odtivodnéni
svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 As 4/2005 — 34). Naproti tomu nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat,
nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zidkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech
(dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25). Nejvyssi
spravni soud také upozornuje, ze z jeho konstantni judikatury plyne zZe ,[0] vadn 7izen:,
kterd by mobla mit viiv na dakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], se nejednd, poknd
Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 1izent vibec nedoslo.

[30]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pouze v nejobecnéjsich rysech. Soud proto odpovidajici mérou
konkrétnosti konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu shledal zcela srozumitelnym,
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vycerpavajicim (co do vypofadani uplatnénych Zalobnich bodu), a tudiz i pfezkoumatelnym.
Na tomto mist¢ dale uvadi, ze napadeny rozsudek neshledal nicotnym, a ze fizen{ pfed krajskym
soudem nebylo zmatecné ani nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf ve véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Podstatou sporu je otiazka opravnénosti odepfeni danovym subjektem uplatnéného
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pravni uprava naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty je obsazena v prvni fadé v ustanoveni § 72 ZDPH (co do materialnich podminek naroku
na odpocet) a § 73 téhoz zakona (zakotvujictho formalni podminky tohoto naroku). Hlavni
funkci naroku na odpocet dané je zajisténi plné neutrality dané vici jejim platcim. Zakon ve vyse
odkazovanych ustanovenich neuvadi jako davod odepfeni naroku na odpocet dané ucast
narokujiciho subjektu na danovém podvodu. Soudni dvir Evropské unie ve své rozhodovaci
¢innosti ostatn¢ dovodil, ze ,,[n]|drok osoby povinné k dani, ktera uskuteinila plnéni, na odpocet dané
g pridané hodnoty odvedené na vstupn neni dotien okolnosts, e v retézei doddvek, v némz byla tato pinéni
uskutelnéna, je jiné plnéni, které predehazi nebo ndsleduje po plnéni uskuteinéném touto osobon povinnon k dant,
gasageno podvodem s dani 3 pridané hodnoty, ani by to sama posledné nvedend védéla nebo mobla
védeét‘(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006, Optigen, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok). Z tohoto pravidla nicméné nasledn¢ dovodil
vyjimku, a sice ze ,,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutelnostem prokdzdno, e doddni je uskuteinéno
pro osobu povinnon k dani, ktera védéla nebo méla védet, e se svym nakupem dicastni plnéni, které je souldsti
podvodu na dani 3 pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo sondu odmitnont takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2000, Kitte/ a Recolta, spojené véci
C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok). V nyn¢jsi véci je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnd pravé otizka, zda danovy subjekt mél védét, ze se svymi transakcemi ucastni
plnéni, kterd jsou soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[32]  Stézovatelka sporuje nosny pravni zavér krajského soudu, dle kterého bylo v jejich
moznostech seznat, ze se realizaci vySe specifikovanych obchodnich transakel podili
na obchodnim fetézci, jehoz podstatou byl podvod na dani z pfidané hodnoty. Svou argumentaci
pfitom izoluje jednotliva skutkova zjisténi spravnich organt a krajského soudu, jako napf. osobu
Petera Sisky a neobvyklost jeho pfitomnosti na obchodnich jednanich, dale ,jednatelstvi®
za obchodni partnery danového subjektu osobami ktomu neopravnénymi, stejné jako
propojenost a kontakty jednotlivych ,,zastupci® obchodnich partnerd, jejich dodavatelu
a odbératelt, taktéz 1 nedostatek relevantni obchodni historie spolecnosti RATMAX
a DRACKSTORE, v neposledni fadé téz realizaci dodavek v hodnotich miliond korun
a kone¢né 1 dodavani zbozi do vefejného skladu bez jakékoli ptimé fyzické participace smluvnich
partnert danového subjektu. Je nabiledni, ze bude-li kazda z vyjmenovanych skutkovych
okolnosti vnimana pohledem povytce analytické struktury stéZovatelciny kasacni argumentace,
tj. zcela izolované, pak by neobstal zavér, ze danovy subjekt (pfi zachovani spravedlivé
pozadovatelné miry obezfetnosti) mohl o podvodném charakteru transakei védét. Timto ovsem
st¢zovatelka miff mimo podstatu krajskym soudem vyjadfen¢ho pravniho nazoru. Krajsky soud
totiz svlj pravni nazor postavil na syntetickém argumentu; totiz ze pravé ve svém celku
pfedstavuji vySe popsané skutkové okolnosti takovy souhrn neobvyklych skutecnosti,
ktery by u nalezit¢ obezfetné obchodni spolecnosti sletitou obchodni praxi jiz mél vést
k pojeti podezfeni stran opravdového podtextu fetézce realizovanych transakci. Jinymi
slovy - stézovatelka nepopira ani tak validitu skutkovych zjistén{ organt finanéni spravy (potazmo
krajského soudu), ale spise v kasacni stiznosti tvrdi, Ze kterakoli z nich sama o sobé nebyla
s to vyvolat v ni podezfeni ohledné podvodu na dani z pfidané hodnoty. V tomto svétle
se jeji kasa¢ni argumentace jevi byt lichou. Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze predmétny
nazor krajského soudu v dané véci sdili. Kumulace projevi laxnosti (samozfejmeé za pfedpokladu,
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ze danovy subjekt o podvodu skutecné nevédél) danového subjektu pfi provéfovani
jeho obchodnich partnert v nynéjsi véci pfedstavuje legitimni davod pro odmitnuti naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s vykladem relevantni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie podanym krajskym soudem v odst. 29 az 39 napadeného rozsudku, stejné
jako s pfiléhavymi odkazy krajského soudu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Spravce
dané (stejné jako zalovany) dostal své povinnosti prokazat objektivni skutec¢nosti, z nichz
lze ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mél a mohl védét, ze plnéni
uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu (Mabagében,
resp. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 — 47).
Jelikoz spravce dané své dukazni bfemeno unesl, ale danovy subjekt i nadale zaujimal stanovisko,
ze o ucasti na danovém podvodu védét nemohl, pfesunulo se v souvislosti s timto jeho tvrzenim
dukazni bfemeno prave na danovy subjekt. Krajsky soud tedy v nyné¢jsi véci (odst. 31 napadeného
rozsudku) spravné shledal, Ze spravce dan¢ a zalovany dikazni bfemeno unesli, zatimco danovy
subjekt nedokazal jimi pfedestfeny skutkovy stav relevantné vyvratit svou procesni obranou.
Stézovatelka v tomto sméru pfedestfela povétsinou takova opatfeni, v jejichz implementaci
danovy subjekt bud’to vylozen¢ chyboval (srov. uvedeni nespravného danového identifikacniho
¢isla spolecnosti JOPA ESTATE, ktera v dobé transakce viibec nebyla k dani z pfidané hodnoty
registrovana), nebo pfi ni byl nedusledny (spokojent se se slibem dodatecného dolozeni plné moci
osoby ,,jednajici za jejtho obchodniho partnera, ktera nebyla ani nasledné danovému subjektu
dolozena). V jinych ohledech vystupoval danovy subjekt az neprofesionalné, kdyz pfipustil,
aby se nékterych jeho obchodnich jednani ucastnila osoba, ktera na nich prima facie nebyla
(a neméla ani byt) zainteresovana. Ani toto nehovofi ve prospéch jeho dostatecné obezfetnosti.

[34]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby se po svych
zahrani¢nich obchodnich partnerech domahala dolozeni plnéni jejich povinnosti vici pfislusnym
spraveum dané. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nepfipadnou. Je sice pravdou,
ze zahraniéni organy danové spravy nemaji povinnost (ba dokonce nejsou opravnény)
poskytovat informace o ,,danové kazni“ danovych subjektta spadajicich pod jejich pusobnost
(stov. str. 20 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.12. 2015, ¢.j. 47 Af 15/2013 — 59)
cizozemskym soukromopravnim subjektim; na druhou stranu je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze danovému subjektu by obecné nic nebranilo pozadat své zahranicni obchodni partnery
o dolozeni plnéni danovych povinnosti vaci svému spravci dané, tj. zajistit si takové informace
zprostiedkované pravé prfes své obchodni partnery. Nejvyssi spravni soud vnima uréitou
choulostivost takového pozadavku danového subjektu vici obchodnimu partnerovi, nicméné
podotyka, ze takto vysoky stupen ,,provéfeni obchodniho partnera by mél pfijit na fad pravé
az v situaci, kdy v ramci obchodnich jednani jiz vyvstaly urcité neobvyklosti, které takovou zadost
1 v oc¢ich obchodnifho partnera budou s to legitimizovat. Takova situace pfitom v nynéjsi véci
nastala. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci snesly spravni organy takovy
soubor dukazu, ktery sam o sobé, tj. bez nalezité odezvy danového subjektu v podobé
protichudného tvrzeni a zejména jeho prokazani, postacuje k zavéru o mozné védomosti
danového subjektu o ucasti na danovém podvodu. Pravé v tomto kontextu je tfeba chapat
krajskym soudem poskytnuty vyklad rozsudku Mabagében, tedy ze Soudni dvir Evropské unie
uvedeny zpusob prokazani prevence ucasti danového subjektu na podvodu nezapoveédél;
to ale neni nezbytné vnimat zobecného pohledu danovych subjekta jako negativum,
nebot’ zustava Cisté na jejich moznostech a uvazeni, jakym zptsobem se pokusi spravnimi organy
zjisténé okolnosti nasvédcujici ucasti na danovém podvodu vyvratit. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné na tomto misté odkazat na svij nedavny rozsudek ze dne 24.5. 2018,
C.j. 9 Afs 194/2017 — 34, v némz zastal nazot, ze spravce dané je tim, kdo nese zodpovédnost
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za zjisténi skutkového stavu véci, tj. véetné prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva,
ze si danovy subjekt nepocinal pfiméfené obezfetné; vtomto ohledu neni relevantni,
jakou procesni taktiku své obrany danovy subjekt zvoli. Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze nabizeni dikazi ke své obrané je tfeba nazirat jako pravo danového
subjektu, nikoli jeho povinnost (resp. dikazni biemeno). Cim vétsi aktivitu, a to aktivitu
kvalifikovanou, vsak danovy subjekt pfi své obrané vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny
na spravce dané, ktery je povinen sva dosavadni zjisténi obhajit a pfipadné vzniklé pochybnosti
odstranit. V nyn¢jsi véci je vsak vhodné podotknout, Zze pokud by danovy subjekt byval dasledné
provedl a vyhodnotil ta opatfeni, jejichz provedeni sté¢zovatelka v zalobé namitala, mohl sam
dospét k zavéru totoznému s pozdéjsim nahledem spravce dané a zalovaného. Veskeré avahy
stran dokladani plnéni danovych povinnosti zahranicnimi obchodnimi partnery danového
subjektu jsou tak ve své podstaté nadbytecné.

[35] Pokud stézovatelka namitala, ze fada indicii, z nichz spravni organy a krajsky soud
dovozovaly moznost védomosti o tcasti na danovém podvodu, nastala az po realizaci transakci,
v nichz byl danovy subjekt pfimo zapojen, necinila tak davodné. Je samozfejmé nesporné,
ze danovému subjektu nebylo lze klast ktizi skutecnosti, které prokazatelné nastaly
az po uskutecnéni vsech dodavek zbozi. Zcela logicky totiz nemohl danovy subjekt pojmout
podezieni o podvodném charakteru transakci ze skutec¢nosti, o kterych nemohl veédét (a veédét
o nich nemohl, nebot’ jesté nenastaly). Nejvyssi spravni soud vsak namitku shledava nedtivodnou
proto, ze stézovatelka smésuje na jedné strané skutecnosti, kterymi byl spravcem dan¢ dokladan
toliko podvodny charakter transakénitho fetézce z objektivniho hlediska (a které mohly
samoziejmé vyjit najevo az dodatecné), se skutecnostmi, na jejichz zakladé mohl a mél danovy
subjekt pojmout podezieni (a které existovaly a byly zjistitelné danovym subjektem v dobé
realizace transakci), na strané druhé. Je pfitom nasnadé¢, ze prokazovani existence danového
podvodu je otazkou odlisnou od prokazovani neobezfetnosti danového subjektu pfi provéfovani
obchodnich partnert pro ucely prevence tcasti na danovém podvodu. Krajsky soud tuto distinkci
vykreslil zcela zfetelné v odst. 49 napadeného rozsudku, kde mj. uvadi, Ze nebylo prokazano,
ze danovy subjekt védeél ¢i mohl védét o tom, ze se v budoucnu stanou nékteré spolecnosti
zapojené do danového podvodu nekontaktnimi, ze zmén{ statutarni organy nebo Ze zaniknou.
I's pfihlédnutim k tomu nasledné krajsky soud korigoval zavéry spravce dané a zalovaného
v tom sméru, ze danovy subjekt sice mohl a mél védét o tom, Ze svou ulohou byl ucasten
na danovém podvodu, nebylo vsak prokazano, ze se danového podvodu ucastnil védomé.
Nejvyssi spravni soud se s pfedmétnymi uvahami krajského soudu zcela ztotoznuje.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitla, Zze ani v pfipadé¢, kdy by danovy subjekt
své zahrani¢ni obchodni partnery byl pozadal o prikaz plnéni jejich povinnosti viaci pfislusnym
spraveum dané, a tento prukaz jimi byl poskytnut, nebylo by tim nikterak zaruceno plnéni
danovych povinnosti témito partnery do budoucna. Nejvyssi spravni soud s timto nepolemizuje,
nicméné stézovatelka zjevné pomiji fakt, Ze smyslem takového postupu pfi prevenci ucasti
na danovém podvodu neni z hlediska danového subjektu zabranéni podvodnému jednani
jeho partnera, nybrz ziskani a zachovani dobré viry, ktera v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie vylucuje odepfeni naroku na odpocet dan¢ na vstupu. Pokud by takto
danovy subjekt postupoval a jeho obchodni partnefi by plnéni svych danovych povinnosti
skute¢né dolozili, a i pfesto by nakonec doslo ke spachani danového podvodu, bylo by danovému
subjektu nutno pfisvédcit v tom, ze byl v dobré vife a pfijal veskera opatfeni, ktera po ném bylo
v ramci prevence ucasti na dafilovém podvodu mozné spravedlivé pozadovat. Samozfejmé by tim
danovému podvodu jako takovému nezabranil, nicméné v souladu s vyse citovanou judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie by nebylo lze odepfit mu narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty (¢ehoz se ostatné od pocatku fizeni pfed spravnimi soudy stézovatelka domahala).
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[37]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pokud by tehdejsi spolecnost Otlen steel, jakozto
dodavatelka daniového subjektu, skutecné méla mit zajem na tom, aby konkurovala danovému
subjektu v dodavkach téhoz zbozi polskym odbératelum, bylo by krajné nelogické, aby jednatel
dodavatelky vibec daniovému subjektu poskytoval kontakt na jednoho z téchto (v podstaté svych
vlastnich potencialnich) odbératelt. Stézovatel¢ina argumentace je v tomto smyslu zcela
protismyslna.

[38]  Stézovatelka vytyka spravei dané a zalovanému, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva
pfesny pocet obchodnich jednani, jichz se mél Peter Siska, jakoZzto zastupce jiné nez aktualné
kontrahujici spolecnosti, ucastnit. Tato kasaéni namitka vsak postrada svij predobraz v zalobni
argumentaci uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka totiz v zalobé v tomto sméru
toliko namitala, Ze se nekonalo zadné obchodni jednani, na kterém by byli zaroven ucastni M. M.,
M. J., Renata Jurska, Richard Jursky, Rastislav Dzuroska a Peter Siska. Dale v Zalobé uvedla, ze
skutecnost, ze jednani se spolecnosti RATMAX byl pfitomen pan Peter Siska, jinak jednajici za
jiného obchodniho partnera, neni dikazem o jakémkoli podvodu, a ze pokud Peter Siska radil M.
J. pfi jednanich, pak to danovy subjekt nepovazoval za nic neobvyklého. Ani jedna z téchto
namitek pfitom nemifi na zpochybnéni frekvence tcasti Petera Sisky na kontraktacnim procesu
jim nezastupovanych obchodnich spolecnosti. Uvedena kasa¢ni namitka je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze pfedmétna namitka, jejiz
podstatou je zpochybnéni opory zjisténého skutkového stavu ve spravnim spise [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] mifi zcela mimo spravcem dané a zalovanym vyvozeny dusledek, kterym je
znacny vliv formalné-pravné nezainteresované osoby na obchodni jednani jinych spolecnosti, coz
nasledné bylo vyhodnoceno jako jedna z podezfelych okolnosti, které mély vést danovy subjekt
k vy$si mife obezfetnosti co do prevence ucasti na danovém podvodu. Ostatné skutecnost, ze
Peter Siska ,,radil“ M. J. pfi takovych obchodnich jednanich, uvedla sama stézovatelka v zalobé
(¢cimz tuto skutecnost ucinila procesné nespornou).

[39] Ke stézovatelciné namitce nespravného posouzeni zalobni namitky poruseni principu
neutrality dan¢ z pfidané hodnoty Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze kumulace odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu a doméfeni dané na vystupu
(v souvislosti s kvalifikaci transakce jako wvnitrostaitntho dodani) nepfedstavuje poruseni
uvedeného principu, nybrz pfedstavuje vyjimku z néj. Tuto vyjimku zaklada prave zjistény
podvodny charakter deklarovanych transakci, o némz danovy subjekt pfinejmensim mohl veédét.
Stézovatelkou namitané zavéry rozsudku Soudntho dvora ve véci C-409/04, Teleos, ptitom takovy
soubéh skutecnosti nevylucuji; odkazovany rozsudek pojednaval o skutkové odlisné situaci
a nastinéné problematiky se pfimo nedotykal. Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp sp. ]. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowe w todzi, z néhoz vyplyva,
ze nedostatek formalnf registrace (k dani z pfidané hodnoty) pfimého obchodniho partnera osoby
povinné k dani nemutze byt sim o sobé duvodem pro odepfeni naroku jeho odbératele
(danového subjektu) na odpocet dan¢ na vstupu, paklize takovy obchodni partner (dodavatel)
piislusnou obchodni transakci opravdu uskutecnil a ucinil tak v ramci své ekonomické cinnosti;
to samozfejmé za predpokladu, ze odbératel nebyl Gcasten na danovém podvodu. V nynéjsi véci
je vsak podstatné, ze zastupce spolecnosti JOPA ESTATE kategoricky poptel jakékoli
intrakomunitarni obchodovani v rozhodném obdobi, natozpak s médi a s danovym subjektem
jakozto prodavajicim. Nejedna se tudiz o pouhy nedostatek formalni registrace JOPA ESTATE
jakozto platce dané z pfidané hodnoty, nybrz o zpochybnéni faktického dodani této spolec¢nosti
vubec, jinymi slovy jde o zpochybnéni identity subjektu, ktery méd’ od danového subjektu
nakoupil. Z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni pfedmétné dodavky médi od dané
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z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dan¢ na vstupu podle § 64 odst. 1 ZDPH tedy nebylo
prokazano, ze danovy subjekt dodal méd’ do jiného ¢lenského statu osobé¢ registrované k dani
v jiném clenském state.

[40]  Navzdory vyse uvedenému se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze danovym subjektem
pfedlozené doklady osvedéuii dodani zbozi (byt" patrné nikoli prave tomu subjektu,
jenz byl deklarovan jako odbératel) za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku (srov. § 7 odst. 2 ZDPH), ¢imz je naplnéna
hypotéza § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH s tim, ze pfedmétné dodani médi bylo pfedmétem dané.
Jelikoz toto dodani neni osvobozeno od dané (jak pojednano v predchozim odstavci), jedna
se o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 2 ZDHP. Lze tedy konstatovat, ze soubéh odepfeni naroku
na odpocet dané a doméfeni danové povinnosti danovému subjektu v souvislosti s kvalifikaci
pfedmétného dodani médi jakozto dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a)
ZDPH] je dusledkem vziajemné provazanych pochybeni danového subjektu, kdy prvni z nich
pfedstavuje podani daniového pfiznani s nespraivnou (pozdéjsimi zjiSténimi spravce dané
vyvracenou) kvalifikaci dané transakce jakozto dodani do jiného ¢lenského statu osvobozeného
od dané¢ s narokem na odpocet, zatimco druhé pochybeni pfedstavuje neobezfetnost danového
subjektu ve vztahu k prevenci ucasti na danovém podvodu. Stézovatelka upozornujici, ze dan
z pfidané hodnoty =zaplatila de facto ,,dvakrat”, opomiji, Ze tuto situaci zavinila (pfesnéji
spoluzavinila) svym vlastnim jednanim ¢i omylem.

Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou. V souladu s § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. ji proto zamitl.

[42] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni uspésna, a proto nema pravo na nahradu
naklada. Procesné uspésny zalovany pfitom v fizeni patrné nevynalozil naklady, jez by jakkoli
pfesahovaly bézny ramec jeho tfedni ¢innosti, a které by mu tedy patfilo pfiznat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





