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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: obec Louriovice,
se sidlem Horni naves 6, Loutiovice, zastoupena Mgr. Josefem Zd’4rskym, advokatem se sidlem
Panska 6, Praha 1, protizalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 27.1.2016,
¢. . 012062/2016/KUSK, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I)A. T., zastoupena
Mgr. Karlem Tomankem, advokatem se sidlem Sokolska 505, Ceréany, IT) PhDr. M. ],
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 46 A 18/2016 — 103,

takto:
I. Kasaéni stiznost osoby zucastnéné na fizeni II) se zamita.
IL. Osoba ztcastnéna na fizeni II) nema pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni II) je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada

fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Josefa Zd’arského, advokata.

IV. Zalovanému se mnepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
V. Osoba ztcastnéna na fizenil) nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zadatelka [osoba zi¢astnéna na fizeni II)] v roce 2010 podala zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti ve véci déleni, zmény vyuziti tzemi a oploceni pozemku p. ¢. X ap. ¢. X v k. . L.
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[2] Zalobkyné vyjadiila k zaméru 7adatelky nesouhlas, a to jak s délenim pozemka p. ¢ X a
X, a zménou kultury, tak pfedevsim s jejich oplocenim. Uvedla, Ze oba pozemky tvoii jedinou
pfistupovou komunikaci ke tfem rekreacnim objektim na navazujicich pozemcich.

[3] Zadost nejdifve projednaval stavebni Gfad v Ricanech, usnesenim zalovaného ze dne
31.5.2012 byl projednanim a rozhodnutim této véci povéfen podle § 131 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ad*) Méstsky afad Mnichovice (dale jen ,,stavebni
Gfad*), nebot’ vsichni pracovnici stavebniho tfadu v Ri¢anech se povazovali za vyloucené
z tkonu v této véci.

[4] Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MUMN/1502/2014/vlat, stavebn{ tfad rozhodl
vyrokem I. o déleni pozemku p. ¢. X na dily A, B a C a pozemku p. ¢. X na dily D a E. Dale
vyrokem II. rozhodl o zmén¢ vyuziti dilu A a B pozemku p. ¢. X z ostatni plochy na ornou pudu.
Vyrokem III. rozhodl o umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢. X a X. Ve vyroku IV.
stanovil podminku pro déleni pozemku, a sice ze pozemek p. ¢. X bude rozdélen v souladu
s grafickou pfilohou rozhodnuti. Ve vyroku V. stanovil podminky pro umisténi stavby oploceni.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014,
¢.j. 094162/2014/KUSK, rozhodl tak, ze prvnim vyrokem a) potvrdil vyroky L. a II., zatimco
druhym vyrokem b) zrusil vyrok III. a véc vratil stavebnimu udfadu k novému projednani.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti (v celém rozsahu) nasledné brojila zalobou u krajského
soudu v Praze. Rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 48 A 34/2014 — 71, byl vyrok
a) zalovaného zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. V ¢asti sméfujici proti vyroku b) byla
7aloba odmitnuta. Zadatelka podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, &.j. 7 As 201/2016 — 36. Zalovany
pokracoval v dal$im fizeni a rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 160706/2016/KUSK, potvrdil
vyrok L. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MUMN/1502/2014/vlat, (o déleni
pozemk) a zrusil vyrok II. (o zméné vyuziti tzemi).

[5] Stavebni ufad v navaznosti na ¢astecné zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2014,
¢.j. 094162/2014/KUSK, pokracoval v tzemnim fizeni a nové projednal véc v rozsahu zadosti
o umisténi stavby oploceni. Rozhodnutim ze dne 2.9.2014, ¢.j. MUMN/4327/2014/vlat,
pak stavebni ufad rozhodl tak, Ze umistil stavbu oploceni na pozemky p. ¢. X, X a X (vyrokem I)
a stanovil jeho podminky (vjrokem II). Ani toto rozhodnuti nicméné neobstilo. Zalovany jej
zrudil svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 035779/2015/KUSK, avéc znovu vratil

stavebnimu uradu.

[6] Stavebni ufad nasledné ve véci rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015,
¢. j. MUMN/5315/2015/vlat, kterym umistil stavbu oploceni na pozemky p.¢ X, X,
X, X (vyrok I) a soucasné s tim stanovil podminky umisténi (vyrok II). V odivodnéni stavebni
ufad mimo jiné uvedl, ze se zabyval otazkou, zda se oploceni nedotkne vlastnickych prav
vlastnikt rekreacnich chat a jakym zpusobem je zajistén pifstup k nemovitostem na pozemcich p.
¢. X a X. Na pozemku p. ¢. X pfitom existuji dv¢é rekreacni chaty s evidenénimi ¢isly X a X a na
pozemku p. ¢. X se nachazi rekreacni chata s evidencnim ¢islem X. Stavebni dfad dosel k zavéru,
ze pozemek p. ¢. X momentalné neni napojen na vefejné piistupnou komunikaci, a proto se jej
stavba oploceni nedotkne. Dale uvedl, ze posoudil piistup kjednotlivym vyse uvedenym
nemovitostem a dospél k zavéru, ze je mozno jej realizovat z komunikace umisténé na pozemku
p. ¢. X pfes pozemky p.¢. X a X. Tyto pozemky jsou v uzemnim planu obce Lounovice
oznaceny jako pozemky urcené pro vefejné prospésné stavby — komunikace. Pristup
k rekrea¢nim chatam tak lze fesit timto zpusobem, a nikoliv pfes pozemky zadatelky p. ¢. X a X,
které jsou navic v katastru nemovitosti vedeny jako orna puda.
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[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti stavebniho tfadu odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 012062/2016/KUSK, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu,
s jehoz oduvodnénim se ztotoznil.

[8] Dne 4. 3. 2011 vydal Obecni ufad Loufiovice rozhodnuti ¢. j. 57/2011 — 2, kterym urcil,
ze napozemku p. ¢ X existuje pozemni komunikace kategorie ucelova komunikace, ktera
je pfistupna vefejnosti, a to od nepaméti az do soucasnosti. Rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 078054/2011/KUSK. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 A 247/2011 — 94.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.3.2014 bylo zruseno rozhodnuti Obecniho ufadu
Lounovice ze dne 4. 3. 2011 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Toto fizen{ bylo zastaveno
usnesenim Obecniho dfadu Loufiovice vydanym dne 21. 5. 2015 pod sp. zn. 57/2011/15. Dne
21.5.2014 podala zalobkyn¢ Obecnimu ufadu Loufiovice zadost o rozhodnuti,
zda je na pozemcich p. ¢ X a X vefejné piistupna tcelova komunikace. Rizeni je vedeno pod sp.
zn. 125/14. Toto fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného nebylo pravomocné
skonceno. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 13.4.2017, ¢.j.018944/2017/KUSK-DOP/Nech,
k odvolani Zadatelky zrusil rozhodnuti Méstského tfadu Ricany (jemuz byla mezitim tato véc
delegovana zalovanym) ze dne 5.12.2016, ¢.j.45808/2016- MURI/OSAD, kterym byla
na pozemcich p. ¢. X a X deklarovana vefejné pfistupna komunikace.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[9] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016 podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze v dobé¢, kdy stavebni dfad vydal
prvostupniové rozhodnuti, stejné¢ jako v dobé, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti,
neexistovalo zadné (ani nepravomocné) rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o tom,
zda na pozemku p. ¢ X je vefejné piistupna celova komunikace (dale té2 ,,VPUK®). V situaci,
kdy jak stavebni ufad, tak nasledné zalovany, posuzovali tuto otazku sami jako pfedbéznou
otazku, méli postupovat v soucinnosti s dotéenym organem na useku pozemnich komunikaci a
piipadné si vyzadat jeho stanovisko.

[11]  Zalovany v rozhodnuti neuvedl, z ¢eho usuzoval, Ze ke zméné uZivani pozemku p. & X
z ostatn{ komunikace na ornou pudu doslo i fakticky. Krajsky soud dodal, ze stav zapsany
v katastru nemovitosti, na néjz v prvoinstanénim rozhodnuti poukazal stavebni ufad, nemusi
nutné odpovidat realité. Existence vefejné piistupné ucelové komunikace zavisi na naplnéni
zakonnych znakl (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Nevznika ani
nezanika tedy zapisem do katastru nemovitosti nebo tzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti
uzemi. Zavéry spravnich organt ohledné skutkového stavu se tak neopiraly o dostatecné
podklady. Pfi posuzovani nezbytnosti pifistupové cesty k chatim (komunikaéni potfeby) po
pozemku p. ¢. X vychazely spravni organy pouze z uzemniho planu, kdyz dovodily, Ze chaty
budou pfistupné po pozemcich p. ¢. X, X, X a X, v uzemnim planu vymezenych pro komunikaci
jakozto vefejné prospé$nou stavbu. Neov¢fily vsak, zda tato piistupova cesta byla jiz realné
vybudovana a zda vlastnici chat maji opravnéni ji vyuzivat, tedy zda doslo k majetkopravnimu
vypofadani ve prospéch vefejného uzivani téchto pozemku. Letecké snimky, na néz zalovany
v rozhodnuti odkazuje, nebyly soucasti spravnfho spisu. I v tomto ohledu tak krajsky soud
shledal, Ze zavér Zzalovaného nema oporu ve spravnim spise a je tfeba doplnit dokazovani.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
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[12]  Rozsudek krajského soudu napadla osoba zicastnéna na fizeni II) (stéZzovatelka) kasacni
stiznosti.

[13]  StéZovatelka se domniva, ze zalobkyné neméla aktivni procesni legitimaci k podani
zaloby. Namita, ze krajsky soud se sjeji namitkou vypofadal pfehnané formalisticky
a nepfiméfené rozsifil uzce vymezend vefejna subjektivni prava obce dand stavebnim zakonem
do nepiipustné zaloby ve vefejném zajmu. Krajsky soud se dle sté¢zovatelky nezabyval otazkou,
zda je pro potieby pfistupu vlastniki k jediné dvojchaté nutno uvazovat o vefejné piistupné
ucelové komunikaci. Dle stézovatelky se jedna o pravni vztah feSitelny primarné prostredky
soukromého prava. Zajem obce ani vefejny zajem neni v soucasném piipadé nikde specifikovan,
chatafi nemaji v obci trvaly pobyt a nejsou tedy obcany obce ve smyslu § 16 zikona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. Dle stéZzovatelky se tedy jedna o nadstandardni aktivitu obce, kterd z pozice
nositele vefejnych subjektivnich prav haji vlastnické zajmy urcitych fyzickych osob. Stézovatelka
poukazuje téz na nédlez Ustavntho soudu ze dne 20.6.2012, sp.zn. IV.US 1167/2011,
a z néj vyplyvajici povinnost soudu posoudit aktivni legitimaci zalobkyné individualné
a neformalisticky a peclivé hodnotit, zda zalobkyn{ uplatfiovana prava skutecné spliuji parametry,
kterymi je jejich soudn{ ochrana podminéna.

[14]  Stézovatelka dile namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku pfedjima zavéry, které jsou pfedmétem dosud
neukoncenych jinych spravnich fizeni, neopira se o spravni spisy a odkazuje pouze na znalost
pfedmétné problematiky ,,ze své ufedni ¢innosti®. Zminuje pfitom vsak pouze selektivni okruh
otazek. V rozsudku se vubec neprojevuje bezprostfedni navaznost napadeného rozhodnuti
na celé fizeni, zahdjené podanim zadosti v roce 2010, v némz bylo rozhodovano postupné
a mnoho otazek, na jejichz nedostatecné vyporadani spravnimi organy krajsky soud upozornil,
bylo vyfeseno v pfedchozich rozhodnutich.

[15] Uvaha, kterou soud v odivodnéni rozsudku uvedl, dle stéZovatelky nevhodné
partikularizuje pravni podstatu vécného jadra celého sporu, jimz je bezpochyby problém,
zda na pozemku, jehoz oploceni se sté¢zovatelka domaha, je ¢i neni vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Soud spravné dovodil, ze tuto otazku si muze spravni organ posoudit sam jako
ptedbéznou. To oba spravni organy ucinily podrobné prave jiz v pfedchozi fazi fizeni, ve kterém
rozhodovaly o déleni pozemku a o zméné jeho uzivani. K zavéru, Zze oploceni je mozno umistit,
dospély stejné jako v pfedchozim rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku na zakladé zavéru
o neexistenci VPUK na ném, odivodnéného i jinmi skute¢nostmi, nez pouze témi, které soud
zpochybnuje jako nedolozené, kdyz dalsimi se jiz nezabyval. Sté¢zovatelka uvadi, ze v rozsudku
neni vibec zminka o absenci souhlasu vlastnika pozemku s jeho vefejnym uzivanim, tedy znaku,
ke kterému nenf zapotiebi spravni ¢innosti silniénfho Gfadu. Absence kteréhokoli znaku VPUK
pfitom bez dalitho postaéi ke spravnosti rozhodného zavéru o neexistenci VPUK a piipadné
nedplnosti ¢ jiné vady u dalsich zjisténi na tom jiz nemohou nic zménit, bez ohledu
na to, zda se pfi posuzovani dalsich otazek dopustil spravni organ pochybeni vaci procesnim
pravam ucastnika. Tato pochybeni podle pfesvédceni stézovatelky nepostaci ke zruSeni
pravomocného spravniho rozhodnuti a prolomen{ ochrany prav ucastniku, nabytych v dobré vife.

[16]  Stézovatelka dale uplatiuje diléi namitky k odivodnéni rozsudku krajského soudu.
K nevyzadani stanoviska dotéeného organu na tuseku pozemnich komunikaci sté¢zovatelka uvadi,
ze v dob¢, kdy spravni organy o véci rozhodovaly (tj. v roce 2015) bylo vedeno ,,pratahové fizeni
o systémové podjatosti silnicntho ufadu obce Lounovice™. K faktické zméné uzivan{ pozemku,
jez spravni organy dle krajského soudu neposoudily, doslo podle stézovatelky jiz v roce 2010.
Tuto zménu uzivani nasledné zmafila obec Lounovice v postaveni silnicntho spravniho tfadu
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nezakonnou exekuci nahradnim vykonem, provedenou na zakladé¢ exekucniho titulu, ktery
byl pro nezakonnost zrusen soudem. Tyto skutecnosti byly spraivnim organim znamy. Nelze
pficitat k tizi stézovatelky, ze vlastnimi silami neobnovila stav pfed exekuci, kdyz obec Lounovice
ani po pfimé vyzvé napravu vadné exekuce neprovedla. K vytce krajského soudu, Ze spravni
organy neovéfily, zda alternativn{ pfistupova cesta existuje po pozemcich p.¢. X ap. ¢ X,
st¢zovatelka uvadi, Ze ve spravnich spisech je cela fada dokladi vcetné katastralni evidence
vécného bfemene cesty.

[17] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila téz zalobkyné. K namitce nedostatku své aktivni
legitimace odkazuje na napadené rozhodnuti krajského soudu, ktery se opfel pfi posouzeni této
otazky o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 7 As 201/2016 - 36.
Namitku nepfezkoumatelnosti povazuje zalobkyné za neopodstatnénou. Je toho nazoru,
ze se v napadeném rozhodnuti projevuje navaznost rozhodnuti zalované na celé fizeni, zahdjené
podanim zadosti v roce 2010. Ani v téchto fizenich vSak nebyla jednotliva rozhodnuti dostatecné
dakazné podlozena.

[18] K namitce posouzeni vefejné piistupné ucelové komunikace zalobkyné uvadi, ze prave
nedostatecné vyhodnoceni této otazky bylo divodem pro zruSeni rozhodnuti Zzalovaného.
Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze by absence kteréhokoli ze znakt postacila ke spravnosti
rozhodného zavéru o neexistenci VPUK. Zikon i dosavadni judikatura totiz souhlas vlastnika
pozemku spojuji pouze se vznikem VPUK (ptipadné pokracovanim existence VPUK v piipadé
nového vlastnika), kdy je takovy souhlas obligatornim znakem a v takovém pifipadé dostacuje
isouhlas konkludentni. Zalobkyné uvadi, Ze stéZovatelka si byla védoma skute¢nost,
ze na pfedmétném pozemku se nachazi komunikace, nebot’ idealn{ "2 nabyla v dédickém f{zeni
a druhou polovinu poté jako nihradu za nevydané pozemky dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé,
pficemz o urceni, co ma byt ndhradnim pozemkem se musela aktivné pficinit. Stézovatelka
od pocatku, kdy pozemek nabyla, s timto neprojevovala nesouhlas. V takovém pifipadé
Ize dle zalobkyné zménu uziti pozemku z VPUK naopak provést pouze za splnéni opacénych
podminek — tedy v tomto pfipadé by k projevenému nesouhlasu stézovatelky musela pfistoupit
i moznost dosdhnout pozadovaného téelu jinym zpisobem (viz napt. bod 33 néalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. IL US 268/06). Dle zalobkyné totiz neni pfijatelny stav,
kdy by bylo mozné jiz zfizenou ucelovou komunikaci zrusit jen na zakladé rozmyslu vlastnika,
pficemz by nebylo mozné kyzeny ucel naplnit jinym zptsobem.

[19]  Zalobkyné¢ nepovazuje za davodné ani dalsi namitky stézovatelky a domniva
se, ze nemohou zapficinit nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz sméfuji spise do faktického
stavu, ktery ma nyni opétovné posuzovat spravni organ, nez do samotného rozhodnuti. Vuci
témto namitkam se téz vymezuje, uvadi, Ze pokud byly spravnim organim urcité skutecnosti
znamy, mély je vtélit do odivodnéni svych rozhodnuti. Nesouhlasi s nazorem stézovatelky,
e je mozné fesit véc soukromoprivné. Zalobkyné nejedni v zidjmu komfortu vlastnika
pfedmétnych nemovitosti, nybrz v zidjmu obce. Takova ochrana totiz dle Zzalobkyné¢ musi
byt poskytovana objektivné bez ohledu na procesni aktivitu vlastnika.

[20] K vyjadfeni zalobkyné zaslala stézovatelka repliku. V ni se dile vyjadfuje k otazce aktivni
zalobni legitimace zalobkyné, pficemz namita, ze zalobkyné nikdy neoduvodnila zajem
na obecném uzivani pfedmétného pozemku ani jiny zdjem obéand obce. Zalobkyné netvrdi
ani zadny konkrétni zasah do svych prav, namita pouze zminénou skutkovou nespravnost, ktera
se jejich prav v nicem nedotyka. Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne — ¢. j. 7 As 201/2016 - 36, z n¢hoz dle jejtho nazoru vyplyva, ze na predmétném
pozemku se vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi, nebot’ stézovatelka jako restituéni
vlastnik nikdy nedala souhlas s jeho obecnym uzivanim, v nyni napadeném rozsudku pfitom
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krajsky soud ulozil spravnimu organu, aby zkoumal, zda vlastnik pozemek vénoval vefejnému
uzivani, ktera je dle jejtho nazoru jiz vyfeSena. Stézovatelka se dale vyjadfuje k argumentaci
zalobkyné tykajici se posouzeni existence vefejné piistupné ucelové komunikace. Nesouhlasi
s nazorem zalobkyné, Ze byla srozuména s tim, Ze na pozemku je komunikace a ze vlastnicky
nesouhlas restitucni dédicky muze byt spojen pouze se vznikem komunikace. Stézovatelka dale
popisuje priabéh restitucniho fizeni, ve kterém ji byly vydany pfedmétné pozembky.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé k dalsimu vécnému pfezkumu
v mezich stiznich namitek. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci duvody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym
rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[24]  Rozsudek krajského soudu vsak vyse uvedenymi vadami netrpi, z odivodnéni rozhodnuti
je seznatelné na zaklad¢ jakych uvah soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Nelze
se ztotoznit s namitkou stézovatelky, nebot’ krajsky soud nepfedjimal v rozsudku zadné zavéry,
které by byly pfedmétem jinych dosud neukoncenych fizeni, naopak vytykal Zalovanému
nedostate¢né posouzeni otazky, zda na stézovatelciné pozemku existuje ¢i neexistuje vefejné
piistupna dcelova komunikace. Krajsky soud zhodnotil, Zze rozhodnuti zalovaného se opira
o nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav a ze ve spise chybi podklady, ze kterych zalovany vychazel.
Pokud stézovatelka namita, Zze skutkovy stav byl Zzalovanému znam pravé z jinych probihajicich
fizeni, bylo na Zalovaném, aby tuto svou znalost promitl i do tohoto fizeni. Z hlediska
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni mozné akceptovat, aby spravni organ rozhodoval
na podklad¢é znalosti ze své tdfedni cinnosti, aniz by tyto znalosti vtélil do oduvodnéni
rozhodnuti. V tomto ohledu nelze hodnoceni krajského soudu nic vytknout.

[25]  Namitku stézovatelky ohledné nedostatku aktivni legitimace zalobkyné neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou. Jiz krajsky soud pfi svém hodnoceni vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 7 As 201/2016 — 306, ktery se zabyval téze namitkou.
Jednalo se o fizeni o kasa¢ni stiznosti zadatelky (tedy téze sté¢zovatelky jako v soucasném ptipade)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 — 71, kterym
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krajsky soud zrusil rozhodnut{ Zalovaného ze dne 2. 6. 2014, jimz byly potvrzeny vyroky o déleni
a zmeéné vyuziti pozemku p. ¢. X a p. ¢. X.

[26]  V zamitavém rozsudku kasacni soud k namitce nedostatku aktivni legitimice zalobkyné
uvedl, ze: ,ulogenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rogvoj svého dizemi a o potieby svych obiani
(srov. § 2 odst. 2 zdikona o obcich) je sledovina wviastni podstata samospravného poskini obei jakozto
vereinopravnich korporaci. Pri napliovini téchto cilii pak logicky miige dochazet a v tadé pripadii i de facto
dochazi ke konfliktu djmi, které obec hdji 3 pozice samospravného celfn, se gajmy a cili sledovanymi spravnini
orgdny v rdamei vykonu prenesené piisobnosti (3de stavebnim ditadem). Pokud obec uplatiiuje konkrétni Zalobni
ndmitky, v nich ponkazuje na neakonnost vydaného spravnibo rohodnuti pro rozpor s potiebami svjch obiani,
1. namita-li zkrdceni na privech, kterd ji nepochybné ze zdikona o obcich prisiusi a kterd haji . pozice
samosprdavného izemniho celku, pak nelze opravnéni obee podat Zalobu ve spravnim soudnictvi odmitnout.*

[27]  Namitka stézovatelky, Ze se jedna o potfeby vlastnikti dvojchaty, které je mozno fesit
primarné soukromopravnimi prostfedky a zZalobkyné tak vyviji nadstandardni aktivitu
ve prospéch  téchto  soukromych osob, je zde neopodstatnéna, nebot” otazka,
zda na stézovatelciné pozemku existuje ¢i neexistuje vefejné pfistupnd ucelova komunikace,
je sporna. Jednim ze znakd ucelové komunikace je moznost jejtho uzivani blize neomezenym
poctem osob, nelze tedy uzavfit, ze zalobkyné jedna pouze ve prospéch nékolika soukromych
osob a nikoliv z titulu ochrany zajmu obce a jejich obcant. I se zfetelem ke stézovatelkou
zmifiovanému nélezu Ustavniho soudu tedy nelze konstatovat, Ze by Zalobkyné vybocila
z moznosti danych ji pravnimi pfedpisy k ochran¢ jejich prav, a soud by tak meél jeji legitimaci
k podani zaloby korigovat.

[28]  Stézovatelka dale vznesla namitku, Ze ohledné existence ¢i neexistence vefejné piistupné
ucelové komunikace se soud nezabyval dalsimi okolnostmi — zejména absenci souhlasu vlastnika,
ktery takovou komunikaci podminuje, Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako
neduvodnou. Krajsky soud projednal zalobu v ramci Zalobnich bodu a nékteré z namitek
zalobkyné shledal duvodnymi. Ostatné ani rozhodnuti stavebniho ufadu, ani zalovaného
neobsahuje komplexni posouzeni piedbéiné otizky — zda se na pozemku VPUK nachazi
¢i nikoliv. Spravni organy se zabyvaly pouze kritériem komunikacni potfeby, pficemz jak vyplyva
z vySe uvedeného, krajsky soud zhodnoceni tohoto kritéria oznacil za nedostatecné s ohledem
na absenci dukazu a podkladu ve spise. Absenci souhlasu vlastnika pozemku nemohl krajsky soud
nijak hodnotit ani vzit do uvahy, nebot rozhodnuti zalovaného zadné posouzeni
¢i tvahy v tomto sméru neobsahuje. Nejvyssi spravni soud pouze obecné poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne ze dne 9. 1.2008 sp. zn. 1L US 268/06, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze v ptipadé nabyti vlastnického prava k pozemku, na kterém se nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace, v restituci, neni novy vlastnik vazan pfedchozim souhlasem
vefejnopravni korporace k uzivani komunikace. Posouzeni, zda v nyni projednavané véci
je souhlas soucasného vlastnika pozemku, tedy stézovatelky, vyzadovan a zda byl ¢i nebyl dan,
je vSak na spravnim organu.

[29]  Pokud stézovatelka namita, Ze neexistence VPUK je zfejma z jinjch rozhodnuti, bylo
povinnosti stavebniho ufadu a zalovaného, aby tyto informace, které spravn{ organy mohly znat
z ufedni ¢innosti, promitly také do odavodnéni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oplocent,
piipadné do rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného
nebylo v samostatném deklaratornim fizeni dle § 142 spravntho fadu postaveno najisto,
zda na predmétném pozemku VPUK je nebo neni, mély spravni organy bud pierusit fzeni
do doby vydani takového rozhodnuti, ¢i posoudit tuto otazku samostatné jako otazku
pfedbéznou. V takovém piipadé se vsak spravni organy musi peclivé vyporfadat se vSemi
podminkami existence VPUK, kterymi jsou: 1. Znatelnost v terénu, 2. Naplnéni ucelu
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stanoveného v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, 3. Souhlas vlastnika k obecnému uzivani,
4. Nezbytna komunikacni potfeba.

[30]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organy, které ve véci rozhodovaly,
si nevyzadaly stanovisko dotéeného organu na tseku pozemnich komunikaci, nebot’ bylo vedeno
Wpriitahové 1izeni o systémové podjatosti silnicnibo diradu obce Loutiovice”. Nejvyssi spravni soud nejprve
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 7 As 201/2016 — 36, ve kterém
byl aprobovan nazor krajského soudu o nutnosti vyzadat si zavazné stanovisko piislusného
silnicntho  spravntho atadu: ,pokud se zamér stéovatelky dotykal reseni iicelové  komunikace,
pak byl v sizemnim 1izeni nepochybné dotienym spravnim orgdanem prisiusny silnicni spravni sirad, jebog sikolen:
Je mimo Jiné chranit vergny djem na ochrané poemnich komunikaci. Za této situace byl stavebni rivad povinen
st vyFddat dvazné stanovisko prislusného silnicniho spravnibo difadu, #j. v daném pripadé obecnibo ditadn obce
s rozsirenou piisobnost.“ ‘Této povinnosti se nelze zprostit pouze s poukazem na to, ze by ziskani
takového stanoviska bylo spojeno s vyssim usilim ¢i napifklad nutnosti prerusit fizeni do doby
rozhodnutf o pfipadné podjatosti ufednich osob. Sté¢zovatel¢ina namitka je tedy zcela nepfipadna.

[31]  Polemiku stézovatelky s hodnocenim krajského soudu ohledné nevyhodnoceni faktické
zmeény uzivani pozemku a neovéfeni existence alternativni cesty k chatam, Nejvyssi spravni soud
také neshledal divodnou. V obou piipadech krajsky soud Zzalovanému vytkl nedostatek podklada
ve spise a nedostatek oduvodnéni pfijatych zavéra. I pokud ke zméné uzivani pozemku
jiz fakticky doslo, jak stézovatelka tvrdi, tato skutecnost nebyla zadnym zptsobem reflektovana
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Stejné tak krajsky soud vytykal neovéfeni faktické
existence alternativni cesty, nikoliv pfedpokladi pro jejich vytvofeni. Evidované vécné bfemeno
cesty proto neni dukazem o tom, Ze neexistuje nutna komunikac¢ni potfeba ke sporné ucelové
komunikaci.

[32] Je mozné zde také odkazat na jiz vySe uvedeny rozsudek kasacnitho soudu ze dne
19. 4. 2017, ¢. j. 7 As 201/2016 — 30, ktery k této otazce uvedl: , krajsky soud v této sonvislosti dospél
k zdvérn, ge spravni orgdany vychagely pri posuzovani komunikaini potreby ponzge 3 obsabu sigemnibo plann obee,
anig by si ovéfily, da digemnim plinem predpoklidand pristupovd cesta k chatim byla vybudovina
a zda ji viastnici téchto nemovitosti smi pravné vyugivat. Nejyssi spravni soud s timto davérem soublasi. 7 obou
spravnich rozhodnuti sice vypljva, e podle rizemmniho planu obce bude mogné k pristupn k rekreacnim chatdm
pouzit i jinou cestu, ale neni 3 nich jig 3repmeé, da tato alternativni piistupova cesta jig byla redlné vybudovina
a da ji v$ichni vlastnici chat mobon legalné ngivat, & da se jednd ponze o mognou variantu do budoncna.
Z katastru nemovitosti pritom vyplhjva, e pogemek p. & X (ornd piida) je ve vlastnictvi Zalobkyné a pozemky p.
& X (ornd prida) a p. & X (ostatni plocha) json ve spoluviastnictvi 4 fyzickyeh osob odlisnyeh od viastnikii chat.
Zdvér spravnich orgdnd, e viastnici chat mobou k pristupu ke svym nemovitostem vyuzit cestu po pogemcich p. ¢
X, X, X a X (st C pogemkn) (nyni pozemek p. ¢. X — pozn. NSS) proto nemdi oporn ve sprivnim
spisn.“V nyni feSené véci zustala pfitom situace stejna.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[34] O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[35]  Zalobkyné méla ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy piislusi pravo na néhradu
naklada fizeni. Naklady v jejim pfipad¢ tvoii odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse
odmény za jeden dkon pravni sluzby c¢inf 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto zalobkyni pfiznal ¢astku 6.200 K¢ za dva dkony pravai sluzby
spocivajici v pfevzeti a ptiprave zastoupeni a podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Ke dvéma ukonim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[36]  Celkem tedy Zalobkyni nalez{ nahrada nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢.
Stézovatelka je povinna ji uhradit k rukam zastupce zalobkyné v pfiméfrené lhuté, kterou Nejvyssi
spravni soud stanovil v trvan{ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[37]  Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[38]  Osoba ztcastnéna na fizeni I) ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé
zacastnéné na fizeni I) Zadné takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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