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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. M., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci
nahrady ajmy, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 14 A 53/2017-4,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2] S podanim kasac¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni acinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3] Stézovatel spolu s podanim kasacni stiZnosti tento soudni poplatek nezaplatil a pozadal
o osvobozeni od soudntho poplatku. Usnesenim ze dne 6.12.2017, ¢.j. 9 As 398/2017 — 12
(dale jen ,,usneseni ze dne 6.12.2017%), soud tento navrh zamitl s poukazem na zjevnou
bezaspésnost kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, dale jen ,s.1.s.%), a vyzval jej k zaplaceni soudnfho poplatku
ve lhat¢ patnacti dni od doruceni vyzvy. Byl také poucen, Ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

(4] Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s. f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek. Vyse uvedené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 7. 12. 2017. Poslednim
dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti byl tedy patek dne
22.12.2017.



9 As 398/2017

[5] Stézovatel v urcené lhate soudni poplatek nezaplatil. Namisto toho zaslal soudu podani
ze dne 15. 12. 2017, které bylo soudu doruceno dne 21. 12. 2017. V ném opétovné zadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. K podani pifilozil pfilohu (v délce
13 stran) oznacenou jako ,,Zddost a divody cela bezplatné obhajoby a ustanoveni Zdistupce 3 rad advokdtsi
pro podani Faloby, doplnéni Zaloby a ndsledné zastupovini pii soudnim jedndni* a ,Zadost a divody plného
osvobozent od sondnich poplatkii’.

[6] V tomto podani shrnuje sviij dosavadni pracovni i rodinny zivot, dale se kriticky vyjadfuje
k fungovani Vézefiské sluzby Ceské republiky, priavntho systému a justice. PFpomina,
ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, je nemajetny a jeho zdravotni stav je nepfiznivy.
S ohledem na slozitost pravni problematiky trva na ustanoveni zastupce soudem, ktery
by mu ,,pomobl rozptylit pochybnosti soudn o nesispésnosti faloby™.

[7] Soud neshledal divod o opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka znovu rozhodovat. Byt’ obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné
pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatiiovani, bez zohlednéni specifik projednavaného
pfipadu, by mohlo v nékterych pfipadech vést k neucelnému prodluzovani fizeni opakovanim
stejnych zadosti a rozhodovanim o nich.

[8] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud pozada ucastnik v témze fizeni
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce opétovné poté, co jiz bylo o jeho
pfedchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je soud povinen rozhodnout o opakované zadosti
pouze v piipadé, ze pozd¢jsi zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni pfedchozi zadosti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢&.. 8 As 145/2015 — 12, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1439/09).

[9] V podani doruc¢eném soudu dne 21. 12. 2017 vsak stézovatel neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by oduvodnovaly opétovné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[10]  Soud pfipomina, ze divodem zamitnuti jeho pfedchozi zadosti o ustanoveni zastupce
aosvobozeni od soudnich poplatki byla zjevna bezuspésnost kasacni  stiznosti
(§ 36 odst. 3 s. f. s.). Tvrzeni o nepfiznivé financni situaci, Spatném zdravotnim stavu ani zbyla
tvrzeni ohledné jeho poméra obsazena v pfiloze k jeho druhé Zadosti proto nemohou zvratit
posouzeni predchozi zadosti, protoze posouzeni zjevné beztuspésnosti se tykalo samotné kasacni
stiznosti, nikoli jeho majetkovych poméra (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 As 181/2017 — 72).

[11]  V usneseni ze dne 6. 12. 2017 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zaloba stézovatele,
o niz méstsky soud rozhodl napadenym usnesenim, nesméfuje proti aktim pfezkoumatelnym
v ramci spravniho soudnictvi, protoze se zalobou u méstského soudu domadhal penézitého
odskodnéni za tvrzeny nezakonny postup vézenské sluzby. Soucasné dodal, ze o téchto narocich
jsou opravnény rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni, nikoli soudy ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. f. s). Protoze kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni soudu, kterym byla
odmitnuta ve spravnim soudnictvi zjevné neprojednatelna zaloba, neni rozhodné ani tvrzeni
stézovatele, ze véc muze objasnit pouze za pomoci ustanoveného zastupce.



9 As 398/2017 - 32

[12]  Jelikoz nebyl soudni poplatek na vyzvu soudu zaplacen, soud postupoval podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s., a fizeni o kasaén{ stiznosti
zastavil.

[13]  Pro uplnost soud dodava, ze ackoli sté¢zovatel neodstranil ani dalsi vadu kasacni stiznosti,
a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., k jehoz odstranéni byl
usnesenim ze dne 6. 12. 2017 vyzvan, nepostupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ale podle § 47 pism. c) s. . s. Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma pfednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni — povinného
zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 111/2016 - 29).

[14] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni,
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’
fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





