2 As 396/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDrx. Ladislava Derky a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) M. N., b) Ing. J. N., oba
zastoupeni Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem Konviktska 12, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) I. Z., IT) B. Z., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. SZ. 082943 /2015/KUSK REG/Vo, ¢. j. 118818/2015/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 45 A 64/2015 - 113,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci podali u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”) dne 25.11.2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobct a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
24.3.2015. Timto rozhodnutim stavebniho tufadu bylo Zalobcim nafizeno odstranit
pfistavbu a stavebni  upravy  zahradkafské chaty ev.¢. X v katastralnim  dzemi X
(dale jen ,,pfistavba®).
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2] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku odkazal na § 129 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni ucinném do 31.12. 2012 (dile jen ,,stavebni
zakon®). Krajsky soud zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnim namitkam. K Zalobni namitce,
ze nebylo pfesné stanoveno, kudy probiha hranice mezi pozemkem Zalobct a pozemkem osob
zucastnénych na fizeni, krajsky soud uvedl, Ze soucasti spravnfho spisu je rozhodnuti
Zemeémeéftického a katastrilntho inspektoratu z 25.4. 2012, sp. zn. ZKI-O-36/366/2012/PL,
ve kterém je uvedeno, ze ,predmétnd branice byla vySetrena jako hranice stabilizovand oplocenim
s podezdivkon o Sitce 20 cm postavenon na pozembku pare. & st. X.“Tento zavér vyvozuje Zemémeficky a
katastralni inspektorat z méfického nacrtu o mistnim Setfenf ¢. 15, ktery vznikl v cervenci 1973 a
byl pfedlohou pro obnovu katastralniho operatu. Soud zjistil z uvedeného nacrtu, ktery je
soucasti spravnfho spisu, ze hranice mezi pozemky, jez v soucasnosti patii zalobcim a osobam
zucastnénym na fizeni, je vyznacena v souladu s tehdy platnou ceskoslovenskou statni normou
CSN 73 0120, a to jako vlastnickd hranice vyznacena ohradni zdi — draténym plotem. Tim
povazoval krajsky soud za prokazané, ze hranice mezi pozemky nenf nejasna. Naopak je v terénu
jasnéjsi nez vétsina hranic pozemki vedenych v katastru nemovitosti. I pouhym okem tedy bylo
mozno pfi mistnim Setfeni urcit, ze kterakoli cast piistavby, ktera zasahuje do prostoru
podezdivky, resp. prostoru nad ni, se nachazi na pozemku osob zucastnénych na fizeni.
Uvedenou zalobni namitku shledal krajsky soud nedtivodnou a navic irelevantni, nebot’ by mohla
mit vyznam jen v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o odstranéni nepovolené
stavby.

[3] V dalsi Zalobni namitce zalobci tvrdili, ze zalovany mél pferusit fizeni o odstranéni stavby
poté, co zalobci podali dne 2.7.2015 Zadost o dodatecné povoleni stavby. Krajsky soud
k této namitce uvedl, ze podle spravniho spisu je tato zadost o dodatecné povoleni stavby jiz tfeti
v pofadi v rimci tohoto fizeni. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 25. 7. 2008. Dne
12.9. 2008 podali zalobci prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera byla dne 18. 5. 2012
stavebnim ufadem zamitnuta, pficemz toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobci potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 4.9.2012, ¢.j. 130815/2012/KUSK. V navaznosti na to bylo
dne 5.3.2013 vydano rozhodnuti o odstranéni celé piistavby, proti némuz se zalobci dne
22.3.2013 odvolali. V mezidobi byla dne 10.9.2013 Zalobcim udélena vyjimka podle
§ 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi®) — tedy
vyjimka z povinnosti zachovat mezi stavbami pro rodinnou rekreaci odstup alespon 10 metra.
Ve svétle této nové skutecnosti podali zalobci dne 18.6.2013 v pofadi druhou zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Usnesenim ze dne 18.7.2013, ¢.j.106499/2013/KUSK,
pak zalovany fizeni o odvolani pferusil stim, ze zadost o dodatecném povoleni stavby
pfedstavuje v fizeni odstranéni stavby pfedbéznou otazku podle § 129 stavebniho zakona.
Dne 12. 5. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz byla ¢ast pfistavby dodatecné povolena
(jizni a zapadni pfistavba) a c¢ast pfistavby nikoli (severni pfistavba). S ohledem na toto nové
rozhodnuti zalovany puvodni rozhodnuti o odstranéni celé pfistavby ze dne 5. 3. 2013 zrusil.
V dal$im fizeni vydal stavebni ufad rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015, jimz nafidil odstranit tu cast
pfistavby, jez nebyla dodate¢né povolena rozhodnutim ze dne 12.5.2014. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobci odvolali a dne 2. 7. 2015 podali v poradi tfeti zadost o dodatecné povolen.
Usnesenim ze dne 3. 8. 2015 Zalovany fizeni nepferusil s tim, Zze ve svétle druhého rozhodnuti
o dodate¢cném povoleni ze dne 12.5.2014 jiz tfeti Zzadost o dodatecné povoleni stavby
nepfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravntho fadu, a tudiz fizeni neni tfeba
pferuSovat. Tento zavér potvrdilo k odvolani zalobci 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj
v rozhodnuti ze dne 26.10.2015, ¢.j. MMR-36127/2015-83/2749 (zaloba podana zalobci
proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem odmitnuta usnesenim ze dne 24.11. 2016,
¢.j. 46 A 140/2015 - 66).
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[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v dané véci nebyl k pferuseni fizeni duvod,
coz plyne z § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
ktery pfedstavuje /lex specialis ve vztahu k obecné upravé prferuseni fizeni ve spravnim fadu.
Pii podani prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
pferusit musi, nebot’ je tfeba zodpovédét predbéznou otazku, zda muze byt stavba dodatecné
povolena. Jednou vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vsak nepfedstavuje prekazku
véci rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych okolnosti. Jestlize takova zména
podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v dané véci, je sice mozné podat dalsi Zzadost
o dodate¢né povoleni, avsak je jiz jen na Gvaze stavebniho ufadu, zda dalsi fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vyhodnoti jako fizeni o pfedbézné otazce a fizeni o odstranéni stavby pferusi.
Na tuto procesni situaci se totiz nevztahuje § 129 odst. 3 stavebniho zakona jakozto specialni
ustanoveni, které bez dalstho v pfipadé podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni
a pfedlozeni podkladu ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni stanovi povinnost
prerudit fizeni o odstranéni stavby, ale pouze obecny § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu,
ktery spravnimu organu v piipadé, ze probiha fizeni o pfedbézné otazce, dava moznost své fizeni
pferusit. To v posuzovanych souvislostech stavebni ufad ucini za pfedpokladu, Ze dalsi Zadost
o dodate¢né povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi oduvodnéna vyvstanuvs$imi novymi
skute¢nostmi, jez by mohly vést kjinému vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby,
tedy skute¢nostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dalsi pferuseni fizeni o odstranéni
stavby nebude na misté. V prvn{ fadé proto, ze se jiz nefesi zadna skutecna predbézna otazka
(4. otazka, na jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci; zde odstranéni stavby),
nebot’ otazka, zda lze stavbu dodatecné povolit nebo nikoli, jiz byla vyfesena v fizeni o pfedchozi
zadosti o dodatecné povoleni stavby. V druhé fadé pak proto, ze opacny vyklad (tedy ze stavebni
ufad ma povinnost fizeni pferusit vzdy po podani jakékoli zadosti o dodatecné povoleni,
bez ohledu na to, zda pfedstavuje predbéznou otazku ¢i nikoli) by umoznil v podstaté nekonecné
obstrukce v fizeni o odstranéni stavby a zcela by se minul s cilem institutu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Tim je zakotveni moznosti stavebnika, ktery postavil ,,cernou’ stavbu, pozadat
zpétné o jeji legalizovani, které mu je umoznéno, nebrani-li v tom néktera ze zakonnych prekazek
obsazenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Bylo by vSak zbytecné tuto otazku za stejnych
podminek zkoumat opakované.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci byla prvni Zzadost o dodatecné povoleni
zamitnuta, poté vsak byla Zalobcim udélena vyjimka z odstupové vzdalenosti stanovené
vyhlagkou o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Zalovany fizeni o odstranéni stavby dne
18. 7. 2013 spravné pferusil, nebot’ druha Zzadost o dodate¢né povoleni stavby byla odtvodnéna
novymi skutecnostmi, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o prvé Zadosti, a otazka,
zda Ize stavbu dodate¢né povolit byla ve svétle novych skutec¢nosti, otazkou predbéznou. Podani
treti zadosti ale Zadnymi novymi skutecnostmi odivodnéno nebylo. Krajsky soud proto uzavtel,
ze zalovany nepochybil, jestlize fizeni o odstranéni stavby s ohledem na podani tfet{ Zzadosti
o dodatec¢né povolent jiz neprerusil.

[6] Zavérem krajsky soud podotkl, Ze neni pfiléhavy odkaz Zalobct na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009 — 87. V odkazované véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda muze byt stavebni ufad necinny v pferuseném
fizeni o odstranéni  stavby, jestlize probfhda fizeni o jejim dodatecném  povoleni,
pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Nezabyval se vsak otazkou, jez je pfedmétem tohoto fizeni,
tedy tim, zda ma stavebni ufad povinnost fizeni pferusit, pfestoze opakovana zadost o dodatecné
povoleni stavby nepfedstavuje pfedbéznou otazku.
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[7] Krajsky soud neshledal davodnou ani posledni zalobni namitku, ve které Zalobci tvrdili,
ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené, protoze pfistavba chaty pfesahuje na cizi pozemek
pouze o nékolik centimetrd. Domnivaji se, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje intenzivnéjsi
zasah do jejich prav nez jejich pfistavba do prav osob zacastnénych na fizeni. Krajsky soud
k tomu podotkl, ze zalobci nelegalné vybudovanou pifstavbou jiz fadu let zasahuji
do vlastnického prava k pozemku osob zucastnénych na fizeni. Neni tedy nepfiméfenym
zasahem do vlastnického prava zalobct, jestlize jim byla napadenym rozhodnutim uloZena
povinnost zbourat piffstavbu, jez nikdy nebyla vefejnym pravem povolena. Soud odkazal
na pravni zasady, ze z bezpravi nemuze povstat pravo (ex iniuria ius non oritur) nebo ze nikdo
nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest). Povinnost
odstranit nepovolenou stavbu je pouze disledkem pfedchazejictho jednani v rozporu s pravem
a dovolavat se nepfiméfenosti tohoto dusledku neni na misté, zejména jestlize podstatna cast
nepovolené piistavby byla dodate¢né povolena a odstranovana neni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobcti, vyjadfeni Zalovaného a osob zacastnénych na fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen stézovatelé) kasacni stiznost,
ve které navrhli napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stiznost oduvodnili tim, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou stézovateld,
ze nebylo fadné prokazano, kde vede hranice mezi pozemkem stézovateld a pozemkem osob
zucastnénych na fizeni. Soud k této otazce neprovedl dokazovani a neposoudil vSechny dukazy,
které ma k dispozici. Nejasnost vytyceni hranice pozemku je novou skutecnosti, ktera zaklada
vznik pfedbézné otazky, a proto mélo byt fizeni o odstranéni stavby pferuseno.

[9] Zalovany ke stiznostnim namitkdm uvedl, Ze se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim
veci krajskym soudem, ktery se podrobné¢ vénoval véem zalobnim bodam.

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazaly na své
podrobné vyjadfeni z 19.1. 2016 k zalobé. Taktéz odkazaly na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Nebylo potfeba dokazovat existenci stabilni hranice pozemku, kdyz tato je jiz dlouha
léta prokazana a téz vefejné zaevidovana. Hranice pozemku je stanovena rozhodnutim
Zemémefického a katastralnfho inspektoratu z 25. 4. 2012.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., uplatnuji pfipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvys$si spravni soud dale
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ucinného do 31.12.2012 (v souladu
s ¢asti prvni, ¢l. 11, bodu 14. zikona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl s ucinnosti od 1. 1. 2013 zménén
stavebn{ zadkon, se spravni fizeni, jez bylo zahdjeno dne 25. 7. 2008, dokoncilo podle dosavadnich
pravnich piedpist) [s/tavebni sifad naiidi viastnikn stavby, popiipade s jeho sonblasem jiné osobé, odstranéni
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stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho diradu vyZadovaného timto Zdkonem
anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2 [s]tavbu nvedenou v odstavei 1 pism. b) Ize dodateiné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, Ze a) neni umisténa v rogporu se dméry tizemnibo planovini, ejména
§ digemné planovaci dokumentaci a s izemnin opatvenim o stavebni uzdvére nebo s sizemmnim opatienim o asanaci
Uzemt, b) neni provadéna (G provedena na pozemku, kde to vlistni pravni predpis zakazuje nebo omezuye,
¢) neni v rozporn s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s verejnym djmem chranénym wlastnim pravnim
predpisem. Podle odst. 3 Ju] stavby providéné (i provedené bex roghodnuti nebo opatieni stavebnibo siradu
vyZadovaného timto dkonem anebo v roxporu s nim, stavebni sirad zabdji 1izent o jejim odstranéni. Pokud piijde
0 stavbu nvedenon v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozddd o jeji dodatecné povoleni a predloi podklady
ve stejném rogsabu jako k Fddosti o stavebni povoleni, stavebni difad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede
rizent o podané Zddosti; v tomto rizent postupuje podle § 111 ag 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni
0 odstranéni stavby zastavi.

[14]  Stézovatelé se v kasacni stiznosti omezili na tvrzeni, ze krajsky soud nespravné
posoudil zalobni namitku nejasnosti  vytyceni hranice pozemkd, a pravé z davodu
této nejasnosti mélo byt fizeni o odstranéni pfistavby pferuSeno s ohledem na probihajici
fizeni o dodatecném povoleni stavby. Stézovatelé tedy podali kasacni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (krajsky soud podle jejich nazoru nespravné povazoval hranici
pozemku za urcitou) a v navaznosti na tuto okolnost 1 z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(v fizeni o odstranéni piistavby se ztohoto divodu nemélo pokracovat, toto fizeni meélo
byt pferuseno). Vazan mezemi kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravni
soud zabyval vylucné posouzenim této stiznostni namitky krajskym soudem.

[15]  Stézovatelé sice obecné uvedli, Ze nebylo fadné prokazano, kde vede hranice mezi
pozemkem stézovateld a pozemkem osob zucastnénych na fizeni, nicméné nijak nepolemizuji
s podrobnym a zcela konkrétnim oduvodnénim krajského soudu k této otazce, uvedenym
na str. 4 v 2. odstavci odivodnéni napadeného rozsudku a rekapitulovanym vyse v odstavci [2].
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva, nez na toto oduvodnéni odkazat a znovu
zopakovat, ze vlastnickd hranice vyznacena ohradni zdi — draténym plotem je zcela urcita
a je téz nepochybné, ze nepovolena piistavba (severni pfistavba) pfesahuje tuto hranici.
Uz jen vzhledem k urcitosti této hranice pozemku nema opodstatnéni nazor stézovateld,
ze kvili tdajné nejasnosti hranice mezi pozemky mélo byt pferuseno spravni fizeni o odstranéni
piistavby a vyckano vysledku fizeni o opakovaném navrhu na dodate¢né povoleni stavby.

[16]  Neni naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik naklad na jeho strané nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych
nakladu.

[19]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci Nejvyssi spravni soud osobam zacastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost,
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soucasn¢ pak neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





