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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) K. H., b) nezl. M. H.
a c) R. G, zastoupenych Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, 170 00 Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.11.2015, ¢.j. OAM-506/ZA-
ZA05-P16-2015 a ¢.j. OAM-508/ZA-ZA05-P16-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 Az 56/2015 — 54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, L. M., se urcuje
castkou 7.740 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutimi ze dne 25.11.2015, &j. OAM-506/ZA-ZA05-P16-2015
a ¢ j. OAM-508/ZA-ZA05-P16-2015, neudélil zalobcim mezinirodni ochranu podle § 12
az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobci napadli v zahlavi specifikovana rozhodnuti dvéma samostatnymi zalobami, které
Meéstsky soud v Praze podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
jen ,,s. f. 5.), spojil ke spole¢nému projednani a nasledné zamitl.

[3] Proti rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost.

(4] Kasaéni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.
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[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6] Stézovatelé k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvedli, Ze krajsky soud
pfi hodnoceni Zaloby pochybil zptusobem, ktery mohl mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni, a to v otazce hodnoceni vyhrady svédomi a absenci avah stran nezletilého stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z davodu nepfezkoumatelnosti, nebot’
dle jejich nazoru zcela absentuje zhodnoceni Zzalobnich namitek ve vztahu k nezletilému
stézovateli b) a stézovatelce a).

[9] K této namitce Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud provedl piezkum
napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon a odavodnil jej v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 ¢i rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91).
Namitaji-li stézovatelé, ze méstsky soud se nezabyval zhodnocenim situace ve vztahu
k nezletilému stézovateli b) a sté¢Zzovatelce a), je tfeba uvést, Ze tito v zalobé Zzadné konkrétni
zalobni namitky tykajici se pfimo jejich osob netvrdili. Méstsky soud provadi dle § 75 odst. 2
s. f. s. pfezkum v mezich vymezenych Zalobnich bodu. Na namitky tykajici se bezpecnostni
situace na Ukrajing, ktera se vztahuje ke vsem tfem stézovatelim, méstsky soud dostatecné
reagoval. Jeho rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

[10]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali nespravné pravni posouzeni véci jak zalovanym,
tak méstskym soudem, nebot’ stézovatel c) spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu zdavodu odmitani nastupu do armady pro vyhradu svédomi. Stézovatel
v azylovém fizen{ tvrdil, Ze se nechce Gcastnit valky, ktera je nezakonna a které nerozumi.

[11]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud pifi své rozhodovaci ¢innosti také jiz difve
zabyval. Vyhrada svédomi neni sama o sob¢ divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
by jim mohla byt az za situace, pokud by jeji uplatnéni pfedstavovalo pro stézovatele nebezpeci
pronasledovani ¢i vazné ujmy (srov. napf. usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 72/2016 - 29,
¢irozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49). Méstsky soud také spravné odkazal
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016 - 36, jehoz
zavéry pfimo dopadaji na nyni posuzovany piipad: ,,[v| pobovoru o $ddesti (stézovatel) pouzge unved,
ge md strach g bojii a nechee gabijet lidi. Prirozené se pak Zalovany nezabyval otdzgkou vybrady svédomi a nebylo
ani jeho povinnosti jistovat, da stéZovatel nahodou takovou vybradu nema. Poubd averge k vojenské slugbé
nebo strach o Zivot samy o sobé nemiigou aklidat azylové relevantni divod (viz rozsudek Vrchnibo sondu
v Praze ge dne 19. 8. 1994, & j. 6 A 509/94 - 27). Ostatné stéZovatel ve svém tvrgeni o nevoli gabijet lidi
v rogporu se svym svédomim istavd po celou dobu, a to i v 1izeni pred INSS, velice obecny; neuved] blize, jaké
konkrétni myslenky zastavd, jakeé ma jeho presvédient povabu a gejména da jej aktivné projevil.
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[12] Ve vztahu ke sté¢zovateli ¢) poukazuji stézovatelé téz na nespravné vyhodnoceni davodu
pro neudéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[13]  Dopliakovou ochranu je mozné udélit dle §14a odst. 1 zakona o azylu v pifipadé,
ze cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, by pfi vraceni do zemé, jejimz je statnim
obc¢anem, hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Stézovatel c) jak v zalobé, tak v kasacni
stiznosti napada nespravné posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany jen velmi
obecné. Je pravdou, ze neni povinnosti sté¢zovatele podradit svoje obavy pod jednotliva zakonna
ustanoveni, je vsak tfeba, aby uvedl relevantni skutkova tvrzeni, na jejichz zaklad¢é se domniva,
ze mu ma byt udélen azyl, respektive doplikova ochrana. Jen tato tvrzen{ pak spravni organ
posuzuje, neni totiz jeho povinnosti za stézovatele ,,domyslet” dal$i davody pro udéleni azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
¢i usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107).

[14]  Jakym zptusobem je tfeba interpretovat podminky pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14 odst. 2, bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz mnohokrat judikovano (srov. napf.
rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs28/2008 - 68 ¢i rozsudek ze dne 23.4.2015,
C.j. 3 Azs 28/2015 — 24). S tvrzenimi stézovateli ohledné obav z moznosti povolani stézovatele
¢) do armady i ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, se jak Zalovany, tak méstsky soud
dostatecné vypofadali 1 ve vztahu k moznému udéleni doplnikové ochrany. Situace stézovatela
zaroven nepfinasi zadnou novou otazku, ktera by vyse nastinénou judikaturou nebyla jiz feSena.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavird, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho  spravniho  soudu, od niz nebylo jakéhokoliv davodu se odchylovat,
poskytuje dostateénou odpovéd na tvrzeni stéZovateld uvedena v kasaéni stiznosti. Zalovany
iméstsky soud pfi hodnoceni azylového piib¢hu stézovateli postupovali v souladu s touto
judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani.

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacéni stiznost stézovateli odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Viizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovatelim usnesenimi ze dne 1.3.2016,
¢.j.4Az57/2015-18, a  4.3.2016, ¢.j.4Az56/2015-18  ustanoven  zastupcem
Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat. Dle § 35 odst. 9 7z fine s. . s. zastupuje ustanoveny
zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasaéni stiznosti véetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu
s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za kazdy z téchto
ukonu 3.100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné dkony pii zastupovani tif osob, nalezi
advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢
za jeden ukon a jednu zastupovanou osobu), a nahrada hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢inf ¢astku ve vysi
7.740 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dnora 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





