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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobee: D. S., zastoupen Mgr. Véaclavem
Votiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 36 A 7/2017 - 54,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Oduavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Pielouc (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
14.11. 2016, ¢. j. MUPC 19154/2016, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a ozménach nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu®). Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 2. 2. 2016 okolo 8:51 hodin, v obci
Chvaletice v ulici Palackého jako fidic motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
registracni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 75 km/h (po odeéteni odchylky métictho zafizeni)
v misté, kde byla dovolena rychlost v mist¢ 50 km/h. Za to byla Zalobci uloZena pokuta 3 000 K¢
a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2017,
¢.j. KrU 21334/2017/ODSH/11, bylo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
krajsky soud Zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze spravn{ spis poskytuje dostatecny
podklad pro zavér, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, na ¢emz nic neméni ani
zalobcem predlozené vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 27. 11. 2015. Skutkovy
stav byl zjistén dostatecné, pficemz spravni organy se nedopustily ani zadného jiného poruseni
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zakona. Povinnosti spravniho organu neni vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provéfovat verze
ucelové obrany uplatnéné ucastnikem fizeni. Soud nepfisvédcil ani namitce stran piekroceni lhaty
k projednani prestupku. Konecné krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici
na nepfiméfenou vysi ulozené pokuty. Pokuta byla uloZena pfi spodni hranici zakonného
rozmezi. Krajsky soud tedy neshledal Zadnou z namitek divodnou a zalobu zamitl.

III.

(4] Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.%). V kasacn{ stiznosti brojil primarné proti méfeni
rychlosti. Dovozoval nedostatecné zjistény skutkovy stav stran piekroceni rychlosti. Krajsky soud
mél bez dalétho vyjit z vyjadeni Ceského metrologického institutu ze dne 27. 11. 2015 (dale té
,Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015%). StéZovatel polemizoval také se zavéry krajského soudu
k uvedenému vyjadfeni. Dale stézovatel brojil proti ulozené pokuté. Argumentace spravnich
organu a krajského soudu je neptipadna. Spravni organy porusily zasadu dvojiho pficitani a nadto
nepfihlédly k zadnym polehcujicim okolnostem. V doplnéni kasacni stiznosti pak namital,
ze doslo k uplynuti lhity pro projednani pfestupku ve smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pfrestupcich®). Z uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a zalovanému ulozZil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasac¢ni stiznosti a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl sté¢Zzovatel shledan vinnym
ze spachani pfestupku spocivajictho v pfekroceni povolené rychlosti v obci, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné poukazoval na nedostate¢né zjistény skutkovy stav
vecl.

[10]  Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho ze dne
14.1.2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢.3014/2014 Sb. NSS.: v #zeni
0 plestupkn postupuje spravni orgdan tak, aby byl jistén stav véc, o némg nejson divodné pochybnosts,
a to v rogsabu potrebném pro roghodnuti o prestupkn.” V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné duakazy vytvofily jasnou pfedstavu o prubéhu celého
skutkového déje a bez davodné pochybnosti znich vyplyva presvédcivy zavér o tom,
ze se prestupek stal a ze se ho dopustil stézovatel. Ve spravnim spisu je zalozen dostatek
podkladt (v¢. fotografii z pfedmétného méfeni z méfictho zafizeni, resp. fotografii fidice
pfedmétného vozidla), ze kterych jednoznacné vyplyva, ze doSlo k pfekroceni maximalné
dovolené rychlosti. Ze spravnfho spisu pfitom vyplyva, ze méfeni bylo provedeno proskolenymi
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policisty za pouziti ovéfeného méfictho zafizeni. Ostatné stézovatel piekroceni rychlosti
bezprostfedné po zastaveni zasahujicimi policisty ani nezpochybnoval. Jeho pozdéjsi obrana
se proto jevi jako ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115).

[11]  Pokud pak stézovatel nespravnost provedeného méfeni dovozoval z Vyjadfeni CMI
ze dne 27. 11. 2015, konstatuje soud, ze stézovatel v ramci fizeni pfedlozil (jako piilohu datové
zpravy) podani nazvané ,,Vyjadfeni CMI“ ze dne 27. 11. 2015, v ném? se mj. uvadi, ze: CMI trvd
na tom, aby kazdé méteni rychlosti laserovym rychlomeérem, kde na snimbkn méreného vogidla lesi damérny kiig
Jen g fdsti na vogidle - vig tento pripad — byl bran jako nedodrgeni postupu obsiuby lidarového rychlomérn,
uvedeného v manudlu vyrobee. Takové méteni rychlosti nelze poungit pri projedndvani prestupkn. Odhlédne-li
zdejsi soud od obecnosti dané¢ho vyjadfeni a od toho, ze z néj nevyplyva, na zaklad¢ jakych
konkrétnich podkladt a pro jakou konkrétni véc bylo zpracovano, nelze ptfehlédnout, Zze sam
Cesky metrologicky institut na dotaz spravniho organu sdélil, ze vyjadieni k danému piestupku
nepodal (viz listiny zalozené ve spravnim spisu na ¢. . 34 a nasl.). Ostatné to by ani nebylo
objektivné mozné, nebot’ vyjadfeni je ze dne 27. 11. 2015, k pfestupku vsak doslo az dne
2. 2. 2016. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedeného vyjadfeni nevysel. Za této situace je
nadbytecné vyjadfovat se k polemice stézovatele s argumentaci krajského soudu k pfedmétnému
vyjadfeni. Ostatné ani v jinych vécech neshledal Nejvyssi spravni soud duvod k zohlednéni
pfedmétného vyjadfeni (jez byva pachateli obdobnych pfestupka pfedkladano v fizeni
pfed spravnimi soudy). Viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 5 As 157/2016 - 39, kde se uvadi, ze: ,,Ke kasaini namitce Ze krajsky soud neprovedl k. dikazn
wyjadieni CMI ze dne 27. 11. 2015, se zdejsi sond totoSimje s hodnocenim krajského soudn, Ze jako dikaz
uvedené vyjddyent nebylo treba provést. Uvedend listina neni 3piisobild prokdzat skuteinosti pro vée relevantni,
nebot’ stéovatel nebyl schopen ani nvést, k_jakeé konkrétni véci se uvedené vyjadient viastné vitahovalo. Zdvérem
Ize shrnout, Ze je véci soudn, které 3 navrdenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 5. 7o s.);
v odrivodnéni rohodnuti vsak musi vysvétlit, proc nékterym ndavrbim na dokazovini nevyhovél (vig rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 31. 5. 2007, & j. 7 Afs 100/ 2006 - 103). Rovnég krajsky soud, stejné jako
Jig diive spravni organy, této své povinnosti v napadeném rogsudkn dostil. Nejyssi spravni sond davérem
k ndmitkdm  stéZovatele, které se tjkaly itidané nepregkoumatelnosti napadeného rozsudku, konstatupe,
Ze 3 rozsudku krajského soudn je remeé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud a rozhodny a jak wuvdzil
0 pro véc  dsadnich  skutecnostech  (uplatnénych  Falobnich bodech), resp.  jakym  piisobem  postupoval
P1i posuzovini téchto skutetnosti. Ulinénda skutkova jisténi maji oporu ve spisovém materidlu. Krajsky sond
se vyporddal se vemi Zalobnimi namitkami a v dostatetném rozsabun své Zdavéry divodnil (R otdzce
prezkoumatelnosti rozhodnuti  spravnich soudi srov. napi: rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudn e dne
4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, & j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ.
pod & 1389/2007 Sb. NS, ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod & 1119/2007 Sb.
NSS, ze dne 11. 8. 2004, & j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod & 386/2004 Sb. NSS nebo rogsudek ze dne
17.9.2003, & j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod & 81/2004 Sb. NSS).

[12]  V dalsim stiznim bodé stézovatel brojil proti ulozené pokuté. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze stézovateli byla za pfedmétné jednan{ ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[13]  Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 100/2014 - 26) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty (pfestupky a jiné spravni
delikty), a tudiz irozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢ntho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spraivnitho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, nepfekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1
s. f. s.).
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[14]  V daném piipadé o takovém pfekroceni mezi spravniho uvazeni, resp. o jeho zneuziti
hovofit nelze. Pokuta byla jednoznacné ulozena v zakonném rozpétl. Stézovateli byla
za pfedmétné jednani (podstatné piekroceni dovolené rychlosti) uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
Zakon umoznuje za uvedené jednani ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, pokuta tedy byla,
jak spravné uvedl krajsky soud, ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Nelze nadto
pfehlédnout, ze stézovatel v odvolani proti ulozené pokuté ani nebrojil, resp. nepoukazoval
na zadnou skutec¢nost, pro kterou by meéla byt pokuta snizena odvolacim organem.
Se sté¢zovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze spravni organ I. stupné nezvazil zadné polehcujic
okolnosti. Explicitné zohlednil, Ze nedo$lo k zadnému nasledku v podobé ujmy na zdravi,
¢i ke skodé na majetku. Diéle zohlednil, ze v evidenéni karté fidice ma stézovatel jediny zaznam.
Jak jiz bylo nadto uvedeno, v odvolani sté¢zovatel na zadnou polehcujici okolnost, kterou by me¢l
spravni organ zohlednit, ani nepoukazoval. Stejné tak ani nenavrhl, aby odvolaci spravni organ
pokutu snizil v navaznosti na pfijeti nového zakona o pfrestupcich. Z hlediska vyse ulozené
sankce nutno dodat, ze spravn{ trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
pficemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své
pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani
pravnich pfedpisi — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119.

[15]  Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti nelze dovodit ani to, ze by doslo k poruseni zasady
dvojiho pficitani. Poruseni uvedené zasady nevyvolava to, ze spravni organ pfihlédl pfi stanoveni
pokuty 1 k moznym dusledkum prekroceni rychlosti. Uvedené skutecnosti (vyssi riziko nehody,
delsi brzdna draha atp.) jednoznacné zvysSovaly intenzitu mozného nasledku. Pokud
pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 As 280/2016 - 23, konstatuje soud, ze ten se nezabyval stejnou skutkovou a pravni situaci.
Nejvyssi spravni soud vytkl spravnimu organu, ze ,povagoval za pritéZujici myj. také okolnost,
e se prestupek stal v obei, coF je souidsti dakonné skutkové podstaty predmeétnébo prestupku. Dle ustdlené
Judikatury je viak takovy postup nepiipustny, nebot’ zaklidda poruseni dsady dvojibo piicitani Z. obdobnych
davodu je na danou véc nepouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6. 10. 2016,
¢.j.2As 161/2016 - 52, nebot’ i ten vytkl spravaimu orginu primirné zohlednéni toho,
ze se prestupek stal v obci. V nyni posuzovaném piipadé vSak spravni organ piekroceni rychlosti
v obci pfi ukladani pokuty neakcentoval. Ostatné uvedené véci vykazuji i dalsi skutkové a pravni
odlisnosti, pro které soud neshledal davod k jejich aplikaci na dany piipad.

[16]  Stézovatel koneéné namital, Ze uplynula lhita pro projednani pfestupku ve smyslu § 20
zakona o pfestupcich. Poukazoval na dusledky novelizace § 20 zdkona o pfestupcich (zakonem
¢. 204/2015 Sb., dale téz ,,novela®) a dovozoval, ze na pfestupky spachané do 30. 8. 2016 bude
aplikovan § 20 zdkona o pfestupcich ve znéni pfed novelou. Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepfisveédcil.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze v § 20 zdkona o pfestupcich je upravena
tzv. prekluze, ke které je soud povinen pfihliZet ex off (viz napt. i nalezy Ustavniho soudu ze dne
5. 2.2009, sp. zn. I1. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Nejyss7
spravni soud ji v rogsudkn ze dne 15. 12. 2005, & j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod & 845/ 2006 Sb.
NSS, interpretoval toto ustanoveni tak, Fe roxhodnuti o prestupkn musi ve hité jednobo roku od spdchdni
prestupku nabyt pravni moci (srov. rovné% rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2007,
£J. 6 As56/2004 - 68, a ze dne 23. 4. 2010, & 5o 5 As 10/2010-75, a ze dne 19. 8. 2010,
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£j. 7 As41/2010 - 66, dostupné na www.nssoud.c3). Nejwyssi spravni soud i v dané véci dospél k avérn,
ge ust. § 20 odst. 1 dkona o prestupcich je treba vylogit tak, Ze prestupek musi byt v dkonné lhité projednin
pravomocné. Pokud totig pravo spravnibo orgdnn projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhity zanikd,
Je nutné, aby do této doby bylo roghodnuti o prestupku perfekini, tn. spliovalo vsechny naky zdsadné
negmeénitelného individudlniho spravniho aktu. Neni roghodujici, 3da spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim lhiity & odpolani, ozndamenim rozhodnuti o podaném odvoldni &i pripadné jinym zdkonem stanovenym
gpisobem. Z procesnibo blediska jde o konelny vysledek urcittho postupn spravniho organu. Nelze pripustit,
aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci ag po uplynuti prekluzivni lhity. Pod pojem projednat je totiz
treba zabrnout i konecny vysledek postupu spravnibo orgdanu, tedy nabyti pravni moci, s nig json spojeny vyxnamné
pravni ndsledky. Teprve v okamZikn nabyti pravni moci je rohodnuti o prestupkn ipiné a neménné
(srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 31. 5. 2006, & j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod & 954/2006 Sb. NSS).“

(18]  Je dile pravdou, ze zikonem ¢. 204/2015 Sb. doslo ke zméne § 20 pfestupkového
zakona. K této zmeéné a jejim dusledkim se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v nedavnych
rozsudcich ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 86/2018 - 38, a ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018 - 33,
ve kterych se zabyval i argumentaci, kterou sté¢zovatel uvedl v kasacni stiznosti, a nepfisveédcil ji.
Napf. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Hlavni stigni namitka
stéZovatele spociva v tom, Fe v posuzovaném pripadé jii uplynula prekluzivni lhita k projedndni prestupkn
stanovena v § 20 zdakona o prestupcich. Dle stéZovatele je na prestupek, ktery byl spachdn dne 25. 1. 2016 nutné
aplikovat § 20 dkona o prestupcich, ve xnéni sicinném pred meénou provedenou novelon. Ve xnéni pred novelon
stanovil § 20 odst. 1 gdkona o prestupcich, e [p]restupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachdni jeden rok;
nelze jej 165 projednat, popripade nlogenon sankci nebo jeji Zbytek vykonat, vtabuje-li se na prestupek amnestie.
Pokud by tedy byl na prestupek stézovatele aplikovan [ 20 ve znéni pred novelou, uplatnila by se na néj jednoletda
prekluzivni lhita. Novelon byly do § 20 zdkona o prestupcich viogeny nové odstavce 2 a 3, které gnéji: [bjéh
hiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje abdjenim 1izeni o prestupkn, jakos i vyddnin
rozhodnuti o prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupku uzndn vinnymy je-li pronim iikonem v 1izeni vydani
prikazu o ulogeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorutenin a [p]reruseninm béhu Ilhity pro projedndni
prestupku podle odstavce 1 zalind béh nové lhity pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spdachdni dva roky.“ Novela tedy zavedla institut preruseni béhu prekluzivni Ihity.
V7 diisledkn vyjmenovanych skutecnosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato gacne béget novu.
Zdroverl je v$ak stanovena objektivni prekiuzivni lhita dvou let, jejichg uplynutim zanikne odpovédnost pachatele
ga prestupek (...) Newyssi spravni soud se k otazce scinnosti § 20 dkona o prestupcich ve 3néni novely jig
vyjadiil v rogsudkn ze dne 21. 12. 2017, &£ j. 3 As 278/2016 - 39, kde nvedl ndsledujici: ,,Z Cisti proni
Hankn 11. bodu 3 prechodnych ustanoveni zdikona & 204/2015 Sh., kterym se méni zikon o prestupcich
a o Rejstrikn trestii, totig vyphiva, se ustanoveni § 20 zdikona o prestupcich, ve znéni iiéinném ode dne nabyti
utinnosti tohoto zdkona (4. od 1. 10. 2015) o preruseni béhu lhiity zabdjenim rigent, se pougije ponze
u prestupksi - spdachanych ode dne nabyti dicinnosti tohoto dkona.” Tieti sendt tedy dospél R zdvérn,
Se novelizované znéni § 20 zdkona o prestupcich se pouzije jig ode dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016,
Jak dovozuge stéZovatel. Nejvyssi spravni soud posoudil argumenty stéZovatele, avsak neshledal divod se od avérii
citovaného rogsudkn odehylit. (...) Pri akceptaci 3dvéru jagykového vikladu (absence prechodnych ustanoveni
ke zméné § 20 zdkona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyresit pouziti § 20
v novelizovaném néni za pomoci obecnych Zdsad vtabujicich se k aplikaci pravnich norem. Zemeéna je nutné
z0blednit 2akaz, retroaktivity, ktery je zakotven v &l. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod. Ten stanovi,
Ze [trestnost linu se posuzuje a trest se uklidd podle zdakona sicinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéisibo
Rdkona se pousye, jestlie je to pro pachatele priznivéisi. Problematikon Zdkazn refroaktivity ve vtabu
k ostatnim privnim odvétvim se zabyval Ustavni sond v ndlezn ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/ 94,
kde zdiiraznil, $e ,,[k]e znakim pravniho statn neoddélitelné pati? princip prdavni jistoty a ochrany divéry obéana
v pravo. Tento postup abruje dkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo vykladu. Tento
gdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotnébo vyslovné formulovan v &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, Ize pro ostatni pravni oblasti dovodit z &. 1 Ustavy CR.“ Unedeny zdvér Ustavni sond zopakoval
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v ndlezn ze dne 13.6.2002, sp. zn. 1L US 611/01, v ném3 konstatoval, Se zikaz retroaktivity ,nelze
vtahovat jen na Giny kvalifikované jako "trestné" pravem smiwvnich stitii Unlnvy, ale na vsechny éiny, pii nich
Je [izickd nebo prdavnickd osoba vystavena riziku trestu, Rtery svoun povahou a stupném dvainosti vSeobecné
spadi do trestni oblasti". 7. judikatury Ustavnibo soudu tedy vyphivd, e zikaz retroaktivity je ikladnim
principem a neodmysiitelnon soucisti pravnibo stitn. V souladu s judikaturon Ustavnibo soudu je pak nutné
gdkaz retroaktivity vtahovat nejen na oblast trestniho prava, ale myj. také na oblast spravnibo trestdni.
V7 souladn se dsadon zdikazu retroaktivity pak neni moiny retroaktivni vyklad norem upravujicich spravni
trestiani. Ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich upravuje oblast spravniho trestani, pricems md hmotnépravni
utinky spocivajici v prekluzi prestupkového jednani. (...) 1ise uvedené vede £ jednoznacnémn gdavérn, Ze § 20
ve xnéni_novely je moné aplikovat na fny spachané po jeho scinnosts, 4. po 1. 10. 2015. Nelze proto neg
konstatovat, Ze zdkon neumoZiiuje vice rovnocennych prisobs vykladu, a nelze tak na véc aplikovat dsadu
in_dubio_mitius (pri_pochybnostech postupovar mirméji). (...) Nejwyssi spravni sond proto neshledal diivod
se od zavéru vyse citovaného rogsudkn tetibo sendtu odehylit. Jelikog krajsky soud posoudil otdzkn dinikn
odpovédnosti za prestupek spravné, je tato kasacni namitka nedivodna.”

[19]  Pievede-li Nejvyssi spravni soud na nyni projednavanou véc, nelze souhlasit
se st¢zovatelem, ze doslo k prekluzi. V dané véci se stézovatel pfestupku dopustil dne 2. 2. 2016
a o tomto prestupku bylo rozhodnuto v ramci prekluzivni lhity. Spravn{ organ 1. stupné zahajil
fizeni o pfestupku oznamenim ze dne 16. 3. 2016, které bylo stézovateli doruceno dne
18. 3. 2018, pficemz rozhodnuti o pfestupku vydal spravni organ I. stupné¢ dne 14. 11. 2016
(odvolani pak bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2017). Podrobnéji odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni organy své zavéry
nalezité¢ odtvodnily, a to stejné plati i pro krajsky soud. Jeho rozsudek je pfezkoumatelny a netrpi
ani zadnymi jinymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Z davodu, Ze se Nejvyssi
spravni soud se zavéry rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu ztotoznil,
nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[22) O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nemé tedy pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zafi 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





