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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. 8.,
zast. Mgr. Tomaszem Pustowkou, advokitem se sidlem Hrabinskd 498/19, Ceslq'f Tésin, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olganska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢ j. CPR-9149-2/CJ-2017-
930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 10. 2017, ¢. . 20 A 23/2017 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. . 5.°), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalované. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. KRPT-255714-
66/CJ-2016-070022 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. Doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky mu byla stanovena v délce 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pocatek
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tGzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%). Soucasné mu byla dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je zejména zodpovézeni nasledujicich otazek: (1) zda stézovatel
na tzemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci bez piislusného povoleni k zaméstnani a (2)
jestli pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. P kladném zodpovézeni piedchozich
otazek je tfeba posoudit, zda mu spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct bylo uloZzeno v souladu se zakonem.

[4] Dle zavera spravnich organu stézovatel v obdobi od 11. 5. 2016 do 9. 11. 2016 vykonaval
praci pro spolecnost RD Rymatov s.r.o., se sidlem ul. 8. kvétna 1191/45, Rymatov (dile jen
»RD Rymafov®), pfi vyrob¢é a kompletaci dild montovanych domkd, aniz by mu bylo vydano
povoleni k zaméstnani & pobytu pro dzemi Ceské republiky. Soucasné mély za prokdzané, e tato
c¢innost napliovala znaky zavislé prace dle § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®). Je tedy vylouceno, aby se jednalo o sluzbu
ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti‘).

[5] Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se povoleni
k zaméstnani a s tim souvisejici naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizincui. Toto ustanoveni stanovi, ze spravni vyhostén{ se ulozi cizinci, ktery je na uzemi
Ceské republiky zaméstndn bez opravnéni & pobytn anebo povoleni k. zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkon vikonn améstndni, nebo na iizemi provouje dani podléhajici vydélecnon linnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové gaméstndni cizinci

gprostiedkoval.

[6] Uvadi, Ze jeho ¢innost pro RD Rymafov méla povahu sluzby dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, a proto nebylo tfeba, aby mél povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou nebo
modrou kartu, jichz je tfeba k vykonu zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti.

[7] Ze soudniho spisu vyplyva, ze Polska republika stézovateli udélila vizum typu
D (¢. 0076679806), které je platné od 6. 4. 2016 do 10. 9. 2016. Povoleni k zaméstnani sté¢zovatel
nemél.

[8] Krajsky soud se zabyval otazkou, zda cinnost, kterou stézovatel pro RD Rymafov
vykonaval, naplnovala znaky zavislé prace. Uvedl, Ze pod pojmem zavisla prace (§ 2 zakoniku
prace) se rozumi prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Cinnost stézovatele (viz odstavec [4] shora) znaky zavislé prace
naplnovala. Tuto otazku posoudil jak Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj (na zakladé poznatka ziskanych soucinnostni kontrolou Policii Ceské republiky
a oblastnim inspektoratem préce), ale i organ Policie Ceské republiky.

(9] Krajsky soud dale pfipomnél, ze organim Policie Ceské republiky je svéfena pravomoc
vydat rozhodnutf o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v pfipad¢, pokud cizinec vykonava
zavislou praci, aniz by mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky.
V ramci takového spravniho fizenf je dkolem organi Policie Ceské republiky zodpovédét otazku,
zda cizinec vykonava zavislou praci, ¢i nikoli. Spravni organy proto i nynéjSim piipadé
postupovaly spravné, pokud samy vyhodnotily, ze se o zavislou praci jednalo. Soucasné zjistily,
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7e stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyval, aniz by disponoval platnym opravnénim
k pobytu nebo vizem. Z vyse uvedenych duvodi mu spravni organy v souladu se zakonem
ulozily spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona o pobytu cizincu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dale navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[11]  Ma za to, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily vykon jeho cinnosti
uspolecnostt RD  Rymafov jako vykon zavislé prace, a¢ se ve skutecnosti jednalo
o ,,preshrani¢ni” poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[12]  Pfipomina, ze byl zaméstnan u polské spolecnosti ZBIMAR PLUS, se sidlem Adama
Mickiewicza 6, Strykow, ktera méla s RD Rymafov uzavienou smlouvu o spolupraci (dale jen
»smlouva o spolupraci®), jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnancu spolecnosti ZBIMAR PLUS
v oblasti technologie dfevostaveb. Na zakladé této smlouvy bylo nékolik zaméstnanci ZBIMAR
PLUS (véetné stézovatele) na omezenou dobu vyslano do Ceské republiky.

[13] Nadéle tedy (ptestoze pisobil v Ceské republice) vykonaval vydéle¢nou cinnost pro
ZBIMAR PLUS, byl ji podfizen, plnil jeji pokyny a vykonaval praci na jeji ucet a zodpovédnost.
Jeho ¢innost u RD Rymafov méla povahu ,,nadnarodni” sluzby, a proto mohl byt polskou
spole¢nosti do Ceské republiky v souladu s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti vyslan, ani
by disponoval ¢eskym povolenim k zaméstnani.

[14]  Dale pfipomina, ze zdkon o zaméstnanosti sice vyklad pojmu ,sluzba® neobsahuje,
ale z evropského prava i ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-91/13) vyplyva, ze pojem ,sluzba“ je tfeba vyklidat extenzivné.
To doklada mimo jiné i § 3 pism. a) zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ktery stanovi, ze sluzbou je poskytovani jakéhokoliv plnéni mimo
vykon zavislé prace, a to zpravidla za uplatu ¢i protiplnéni ve smyslu c¢lanku 50 Smlouvy
o Bvropském spolecenstvi; za sluzbu se nepovazuje sluzba obecného zajmu nehospodarské
povahy.

[15] I 2z této definice je patrné, ze pojem ,sluzby” je tfeba chapat Siroce (viz
pojem ,,jakéhokoliv plnéni®), a tudiz se nutné nemusi jednat pouze o poskytnuti plnéni za uplatu
- penize, ale muze jit 1 o vyménu dvou vzajemnych protiplnéni tak, jak tomu je v projednavané
véci. Stézovatel vykonaval pro RD Rymarov urcité sluzby ¢i prace a protihodnotou mu za to bylo
proskoleni ohledné provadéni dfevostaveb. Spravni organy vsak vykladaji pojem ,,sluzby* pfili§
formalisticky, nebot’ vyvozuji, Ze pokud smlouva mezi RD Rymafov a ZBIMAR PLUS pouziva
pojem ,,zaskoleni*, nemuze se jednat o ,,sluzbu®.

[16]  Dale uvadi, ze spravni organy nedostaly povinnosti zjistit veskeré skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci. Za dostate¢ny podklad pro vydani rozhodnuti totiz povazovaly toliko
necitelny protokol z kontroly provedené inspektoraitem prace a extrémné strucny
vyslech zastupce  spolecnosti ~ RD  Rymafov.  Stézovatel je  vSak  pfesvédcen,
ze k objasnéni skute¢nosti - zda se jednalo o poskytovani ,,pfeshrani¢ni sluzby, nebo o vykon
zavislé prace - bylo nutné provést mnohem rozsahlejsi dokazovani, a to minimalné vyslechem
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zaméstnavatele stézovatele (zfejmé zastupce spolecnosti ZBIMAR PLUS — pozn. soudu)
a vyrobnfho feditele spole¢nosti RD Rymarov.

[17]  Navic ma za to, ze spravni organy pickrocily své zakonné pravomoci, pokud si ucinily
vlastni zavér o tom, ze pracovni ¢innost pro RD Rymafov vykonaval ve vztahu zavislé prace.
Tato otazka podle néj nalezi do vylucné kompetence pfislusného inspektoratu prace.

[18]  V neposledni fadé stézovatel namita pochybeni spravnich organt, které pfi rozhodovani
o vyhosténi stézovatele vychazely z toho, Ze stézovatel v dobé provadéné kontroly nedisponoval
platnym povolenim k pobytu a praci na tzemi Polské republiky. StéZzovatel nerozporuje,
ze mu platnost viza, ¢. X, uplynula dne 10. 9. 2016 a tzv. pobytova karta (povoleni na pfechodny
pobyt a praci) mu byla vydana teprve dne 17. 11. 2016. Soucasné vsak dodava, ze spravni organy
z vyse uvedené¢ho mylné dovodily, ze v okamziku kontroly v arealu RD Rymarfov (dne 9. 11.
2016) v Polské republice pobyval a pracoval nelegalné. Tuto skutecnost navic posoudily jako
pfitézujici pfi Gvaze o délce spravniho vyhosténi, aniz by vzaly na zfetel, Ze z doplnéni sdéleni
Wspolnej Placowki (Spolecné pracovisté Chotebuz) ze dne 6. 12. 2016 vyplyva, ze jiz dne 25. 10.
2016 (tj. 18 dnt pfed kontrolou) bylo stézovateli udéleno povoleni k pfechodnému pobytu a
praci na uzemi Polské republiky.

[19]  V dusledku shora uvedeného pochybeni rozhodovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
tadu, ktery stanovi, Ze spravni organ dbd, aby prijaté reSeni bylo v souladu s wvereimym ajmenm
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych  pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily. 'V této souvislosti stézovatel poukazal na jina
rozhodnuti ve véci vyhosténi M. M., O. T. ¢ D. B. (¢. j. KRPT-255696-55/CJ-2016-070022, &. j.
KRPT-255665-59/CJ-2016-070022, ¢&. j. KRPT- 255669-54/CJ-2016-070022), ktet{ spole¢né se
stézovatelem pusobili v aredlu RD Rymarfov a byla jim ulozena délka spravniho vyhosténi na
dobu 6 mésicu (vyse uvedena rozhodnuti jsou pfilohou ke kasacni stiznost).

[20]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
se dostatecné nezabyval otazkou mozného snizeni délky vyhosténi (postupem dle § 78
odst. 2 s. 1. s.), pokud pouze konstatoval, ze vyhostén{ je svou povahou specifickym preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi a pracovniho trhu, a proto nenf mozna moderace
délky vyhosténi dle § 78 odst. 2 s. f. s.

[21]  Nakonec namita, ze krajsky soud v fizeni nepfipustil dikaz vyslechem svédka Zbigniewa
Wejsmana, jednatele ZBIMAR PLUS, a Ing. R. S., vyrobniho feditele RD Rymatov. Navrhovani
svédci mohli krajskému soudu ozfejmit, v cem spocivala spoluprace mezi témito spolecnostmi.
Neni vylouceno, ze by krajsky soud po vyslechu svédka dospél k zavéru, ze cinnost stézovatele
pro RD Rymarov pfedstavovala poskytnuti ,,preshranicni® sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona
o cizincich (zfejmé minén zakon o zaméstnanosti — pozn. soudu).

[22]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze souhlasi, aby kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek. Dale se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni, pfedlozeni spist a vyjadfeni
zalované ke kasacni stiznosti pfikrocil k samotnému meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neucelné.

[25] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[26]  Stézovatel uplatnuje kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim davodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni
povinnosti, tedy ibez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by pii tom
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, musel
by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[27]  Povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (§ 54 odst. 2 s. . s.) pfedstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravnfho staitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro zavér,
7e nebylo vydano v désledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111, US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, nebo ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. I US 686/02).

[28]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvys$si spravni soud zabyval
ve své difvejsi judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
konstatoval toto: »la neprekoumatelné pro nesroxumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [Re povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kierd postradaji dakladni dkonné
ndlegitost, g nichg nelge sexnat, o jaké véci bylo roghodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o piipad akonem predpokladaného prezkumu minro
ramec Falobnich namitek), jejichg vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry
vyphjvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejson ve vtabu k vyiroku jednognacné.
V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, pak tento soud zaujal nizor,
ze  neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodi je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistén, o néz sound opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady e povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci diivody o skutetnosti
v 19%ent negyistované, pripadné jisténé v rogporu se akonen, anebo pripady, kdy neni remé, 3da vibec néjaké
diikazy byly v 17zent provedeny.

[29]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 3.4.2014, ¢ j. 7 As 126/2013 — 19). S timto kasaénim divodem je nutno zachizet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni
v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi
soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).
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[30]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom judikatury jak své, tak i judikatury Ustavniho
soudu, ktera pfipousti, ze opomenuty dukaz (jakkoli jde o vadu fizeni pfed soudem) nemusi vzdy
znamenat poruseni zakladnich prav acastniku fizeni, pfipadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. II. US 744/06; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. US 452/07, ve kterjch Nejvys$si spravni soud
dovodil implicitni oddvodnéni toho, pro¢ nebyl dukaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych
rozhodnutich vyslovné uvedeno).

[31] 'V posuzované véci opomenuti navrzenych dukaza - vyslechd svédka Ing. R. S. a
Zbigniewa Wejsmana - nen{ takovym pochybenim, které by zakladalo nepfezkoumatelnost
rozsudku, jelikoz krajsky soud implicitné dukazni navrh stézovatele vyporadal.

[32] Byt lze sté¢zovateli pfisvédcit, ze krajsky soud k navrhovanym vyslechum v rozsudku
neuvedl vyslovné nic, soucasné je tieba poukazat na to, Zze z protokolu o jednani pfed krajskym
soudem ze dne 13.10.2017 (v soudnim spise zalozen na ¢. L. 28) vyplyva, ze soud prohlasil
usnesenim, ze dal§i dokazovani ve véci provadét nebude. Kromé toho je podstatné, ze vyjadfeni
Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana je obsazeno ve spravnim spise, ¢ehoz si byl krajsky soud védom
(podstatu jejich sdéleni shrnuje na strané 7 — 8 napadeného rozsudku) a vzal je na zfetel.

[33]  Popsana vada nezaklada ve svétle shora citované judikatury nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek diavodu, jelikoz doslo alespon k implicitnimu vypofadani dikaznitho navrhu
krajskym soudem. Ten po detailnim shrnuti skutkového stavu a nalezitém vyporadani zalobnich
namitek dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
a proto neni pochyb o tom, Ze spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct bylo stézovateli uloZzeno opravnéné.

[34]  Navic je podstatné, ze vyslech Ing. R. S. a Zbigniewa Wejsmana by byl zjevné nadbytecny
a nemohl by pfinést zadny zvrat ve prospéch stézovatele. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, ze smyslem vyslechu svédkti mélo byt objasnéni spoluprace mezi polskou a ¢eskou
spole¢nosti, pfestoze vyjadfeni téchto svédku jsou ve spise obsazena. Spravni organy i krajsky
soud mély dostatek podkladt, aby si mohly wucinit zavér, zda stézovatel provadeél
zavislou praci ve prospéch RD Rymatov nebo vykonaval ,,pfeshrani¢ni® sluzbu (§ 98 zakona
0 zaméstnanosti).

[35]  Nejvyssi spravni soud pro uaplnost dodava, ze neshledal ani jiny davod
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou, vyporadal
se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych. Zcela jasné
zduvodnil, pro¢ cinnost stézovatele ve prospéch RD Rymatov naplnovala znaky zavislé prace
avypoiadal se i s tim, zda jsou organy Policie Ceské republiky, bez predchoziho posouzeni
organy inspekce prace, opravnény ucinit si samy zavér o této otazce. Dostatecné se zabyval
i otazkou neopravnéného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Soucasné Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ani zalované nelze vytknout, ze by skutkovy zdklad véci zjistila
nedostatecné. K navrhu na moderaci doby spravniho vyhosténi krajsky soud uvedl, Ze ve statech
Evropské unie vyho$téni nemé trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, ale je specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
ptist¢hovalectvi a pracovniho trhu. Vzhledem k uvedenému nemuze pfistoupit k moderaci délky
spravniho vyhosténi dle § 78 odst. 2 s. f. s.
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[36]  Poté soud pfistoupil k posouzeni dalsi kasacni namitky. Stézovatel tvrdi, Ze nebylo nutné,
aby disponoval pracovnim povolenim na tzemi Ceské republiky, nebot’ v kontextu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti byl do Ceské republiky pouze vyslan v ramci poskytovani sluzeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie (v Polské republice).

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, jenz aproboval zavér zalovaného,
ze c¢innost stézovatele ve prospéch RD Rymatov byla zavislou praci (§ 2 zakoniku prace). Mezi
znaky zavislé prace patii jeji soustavnost, osobni{ vykon prace podle pokynt zaméstnavatele,
hospodartska zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem zaméstnavatele a na jeho
ucet) a nakonec vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Pokud by shora uvedené
znaky byly v posuzovaném ptipadé naplnény, byla by vyloucena kvalifikace této pracovni ¢innosti
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[38]  Stézovatel vykonaval prace pro RD Rymafov v obdobi od 11. 5. 2016 do 9. 11. 2016.
Jeho pracovni ¢innost (pfi vyrobé a kompletaci stavebnich dila rodinnych domku) byla fizena
a kontrolovana zaméstnanci RD Rymarov, pracoval s pomoci pracovnich pomucek a materiala
této spolec¢nosti. O osobnim vykonu prace vypovida i to, Zze byl zajistén pfimo pfi praci na stavbé
realizované touto spolecnosti. Soustavnost prace je patrna z evidence dochazky, podle niz
pracoval vzdy od pond¢li do patku zpravidla 11,5 hodin denné. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze cinnost stézovatele napliiovala znaky zavislé prace.

[39] Ani rozhodnutl Soudntho dvora EU (dile jen ,,SDEU®) ve véci C-91/13, na které
stezovatel odkazuje, nemuze podpofit verzi o ,,pfeshranicnim® poskytovani sluzeb, v némz
SDEU posuzoval odli$nou otazku. Dle citovaného judikatu SDEU urcita spolecnost poskytovala
sluzby v hostitelském staté (Nizozemi) prostfednictvim tureckych zaméstnanci. V nynéjsi véci
véak RD Rymatov (ptsobici v hostitelské zemi, tedy v Ceské republice) méla naopak poskytovat
sluzbu (,,proskoleni”) ZBIMAR PLUS (spolecnosti z vysilajici zem¢). SDEU ostatné v citovaném
judikatu uvedl, ze clensky stat maze oveétovat, zda podnik usazeny v jiném (lenském staté, ktery vysild
na jeho tizemi pracovniky 3 tetiho stitu, nevyugivi svobody poskytovini slugeb k jinému iicelu nes k poskytnuti
dané  sluzby (viz  rozsudky Rush  Portugnesa, EU:C:1990:142, bod 17;  Kowise
v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 39, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 56). Prave
k takové situaci vSak doslo v projednavaném pifipadé: zejména ze smlouvy o spolupraci
(na ¢. L. 35 spravniho spisu) je patrné, ze pod zaminkou ,pfeshrani¢ni sluzby* spolecnosti
ZBIMAR PLUS a RD Rymartov vyuzivaly prace cizinct, kteff neméli ani pracovni ani pobytova
povoleni v Ceské republice. Kromé toho je soudu z jeho dfedni ¢innosti znamo (véci vedené pod
sp. zn. 9 Azs 340/2017, ¢i sp. zn. 9 Azs 339/2017), ze RD Rymafov vyuzivala podobnym
zpusobem zavislé prace dal$ich pracovnikd, ktefi — stejné jako stézovatel — méli polské
povoleni k zaméstnani a méli byt udajné ,,proskolovani tim, Ze pracuji jako délnici pro
RD Rymafov.

[40]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze skutkova verze o poskytovani sluzby v podobé
»proskoleni stézovatele a dalsich pracovnika je ucelova, nebot’ skutecnym ucelem smlouvy
o spolupraci byla snaha o legalizaci pracovni ¢innosti ukrajinskych délnikt vysilanych polskou
spole¢nosti do Ceské republiky.

[41]  V neposledni fad¢ nelze pfisvédcit ani namitce, ze spravni organy pii rozhodovani
o vyhosténi stézovatele vychazely z chybného predpokladu, ze v dobé provadéné kontroly
nedisponoval platnym povolenim k pobytu a praci na tzemi Polské republiky. Spravni organy
stézovateli ulozily spravni vyho$téni za to, Ze byl zaméstnin na dzemi Ceské republiky bez
piislusného povoleni, pficemz i jeho pobyt na tomto tzemi byl nelegalni. Samotny fakt, ze dne
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25.10. 2016 ziskal opravnéni k pobytu a praci pro uzemi Polské republiky (viz ¢. 1. 74 spravniho
spisu) v dané véci nehraje zadnou roli.

[42]  Podstatné naopak je (coz zcela spravné uvedla i zalovana na str. 3 napadené¢ho
rozhodnuti), ze na zaklad¢ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. 3. 20006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), byl stézovatel na tzemi Ceské republiky opravnén pobyvat
na zaklad¢ polského viza maximalné po dobu 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 po sobé
jdoucich dnt. Maximalni povolenou délku pobytu v délce 90 dni vSak piekrocil dne 9. 8. 2016.
Kromé toho bylo jeho polské vizum platné pouze ode dne 6. 4. 2016 do dne 10. 9. 2016
(¢. L. 70 spravniho spisu). Z téchto duvodu postupoval spravni organ prvniho stupné spravné,
pokud mu vytkl neopravnény pobyt ode dne 9. 8. 2016 do dne 9. 11. 2016 (den kontroly v arealu
RD Rymarov).

[43]  Soucasné je tifeba dodat, ze neni pfipadny ani odkaz na jina spravni rozhodnuti
o spravnich vyhosténich, ktera maji zaklad v provedené kontrole ze dne 9. 11. 2016 v arealu RD
Rymartov. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v téchto vécech bylo
cizincim ulozeno spravni vyhosténi v délce 6 mésict, pficemz rozhodujici pro stanoveni délky
vyhosténi ve véci stézovatele bylo zejména to, ze kromé nelegalniho vykonu prace na tzemi
Ceské republiky se dopustil i toho, 7e se na tzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného viza
¢i jiného platného povoleni.

[44]  Nakonec se soud zabyval otazkou, zda spravni organy prekrocily své pravomoci, pokud
pii rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinca
si ucinily vlastni zavér o tom, zda stézovatel pracovni c¢innost pro RD Rymafov vykonaval
ve vztahu zavislé prace.

[45]  Krajsky soud spravné pfipomnél, Ze orginim Policie Ceské republiky je svéfena
pravomoc vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné i v pfipadé, pokud cizinec
je zaméstnan na uzemi Ceské republiky bez piislusného povoleni [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona o pobytu cizinct]. Zakon o pobytu cizinct obsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani,
z ¢ehoz lze podle krajského soudu podpirné dovodit, ze pii rozhodovani o spravnim vyhosténi
je pfedpokladana uvaha spravnich organd rozhodujicich na zaklad¢é tohoto zakona (organia
Policie Ceské republiky), zda pracovni ¢innost cizince naplfiovala znaky zavislé price. Nakonec
krajsky soud zduraznil, ze davodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni naplnéni skutkové
podstaty pfestupku ve sféfe zakona o zaméstnanosti, a proto inspektorat prace neni zavazan
k vydani deklaratornfho rozhodnuti o vykonu nelegalni ¢innosti.

[46] S vyse uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a odkazuje na fadu
svych rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 6 Azs 221/2017 — 24), z n¢hoz vyplyva,
7e piisluiné organy Policie Ceské republiky jsou v této souvislosti opravnény samy si uéinit zavér,
zda cizinec vykonava zavislou praci, cinikoliv. Jelikoz tato otazka nendlezi do vylucné
pravomoci pifslusnych inspektoratd prace, ani posledné¢ uvedena namitka sté¢zovatele neni
davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na nedtiivodnost viech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. zamitl.
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[48] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly 7adné naklady pievysujici naklady bézné administrativni
¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 6. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





