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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zadosti Zalobkyné o ustanoveni pravntho zistupce, v fzeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017,
¢.j.2Az73/2017 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobkyné
domidhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. OAM-6/ZA-ZA14-K01-PD1-
2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pifedpist, zalobkyni neprodlouzil
doplnkovou ochranu.

[2] V Zalobé Zzalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti spocivajici v poruseni § 2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, kde je stanovena povinnost zjistit skute¢ny stav véci.
Podle zalobkyné nebyl Gplné a presné zjistén skutecny stav véci a ucinéna zjisténi nepostacovala
k spravnému posouzeni véci, a zalobkyné je ochotna uvést dukazy na podporu téchto tvrzeni
pii projednani Zzaloby. Dukazy, které si spravni organ opatiil, nebyly aplné, spravni organ
proto nemohl spravné posoudit skutkové a pravni otazky, a provedené dukazy zhodnotil
nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti. Zalobkyné povazuje za nutné, aby jeji zadost
a zadost manzela byly posuzovany spolecné. Zakladnim davodem, proc¢ pficestovali z Ukrajiny
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do CR je skute¢nost, ze jejfho manZela cht&ji povolat na zékladé nezakonné mobilizace do ATO.
Proto zalobkyné odkazuje na davody, které manzel uvedl ve své Zalobé proti rozhodnuti
o neprodlouzeni dopliikové ochrany. Odkaz Zalovaného na s. 4 rozhodnuti je neaktualni, situace
v soucasné dobé je omnoho horsi, nez popisuje zalovany. Pokud by byl popsany stav, nebyla by
nutnost vyhlasovat dal§i pfiméff mezi stranami, které plati od konce srpna. Ve skutecnosti
tam umiraji stovky lidi, a nutnost vyhlaseni pfiméfi byla evidentni. Valka mezi Ukrajinou
a Donéckou a Luhanskou oblasti pokracuje, umiraji v ni nevinni civilisté, i pfislusnici
ozbrojenych slozek. Dile poukazala na zpravu Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava.
Odkaz zalovan¢ho na s. 6 odst. 2 rozhodnuti je nesrozumitelny. Zalovanjf tvrdi, ze Zadatel
s ohledem na sviij vék odvodu kvykonu zakladni vojenské sluzby nepodléha. U manzela
se vSak nejedna o nastup zakladni vojenské sluzby, nebot’ je praporcik délostreleckych vojsk
v zaloze, vztahuji se na nc¢ho proto jind ustanoveni, nez nastup zakladni vojenské sluzby,
kterou jiz absolvoval par desitek let pfedtim. Zavad¢jici je i tvrzeni o tom, ze po uzavieni
tzv. minskych dohod nebyla vyhlasena dals$i mobilizace. Ukrajina by vyhlasenim dalsi mobilizace
pfiznala valeény stav a pfiSla o financni dotace z tfetich zemi. Mobilizace se proto provadi
dle vyhlasené mobilizace jesté pred minskou dohodou. Pro vyhlaseni mobilizace je vsak zapottebi
vyhlaseni valecného stavu, ktery nikdy vyhlasen nebyl. Proto je mobilizace od pocatku
nezakonna.

[3] Zalobkyné v zalobé¢ pozadala o ustanoveni zastupce, aby mohla v plné mite hajit
své zajmy, a vzhledem ke své socidlni situaci pozadala o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki. Dale pozadala, aby byla véc projednavana pfed soudem za jeji tcasti, aby mohla soudu
vysvétlit svij postoj k této véci. Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrudil a doplnkovou ochranu prodlouzil.

[4] Méestsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Az 73/2017 - 11, (dile
»hapadené usneseni®) zalobkyni neustanovil zastupce. Méstsky soud uvedl, Ze podminky § 35
odst. 8 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,s. f. s.%)
musi byt splnény kumulativné. Diéle konstatoval, Ze v projednavaném piipad¢é neni ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav zalobkyné, nebot” podana Zaloba splnuje veskeré naroky
na ni kladené a je plné projednatelna. Zalobkyné podanim Zaloby dostate¢né prokazala znalost
pravnich predpisi CR, eventuilné prokézala, e je schopna si sama obstarat pravni pomoc.
Ustanoveni zastupce by tak bylo jiz nadbytecné.

[5] Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) nyni broji kasa€ni stiZnosti.
Namita, ze odavodnéni soudu je zmatecné, nebot’ ve formulaci odtvodnéni nevidi ani prvni,
ani druhou, ani zadnou dalsi podminku, kterou by musela spliovat kumulativné. Z formulace
wZalobee podinim  Faloby dostateiné prokdzal svoji znalost pravnich predpisi CR...“ se da logicky
odvozovat, ze kazda osoba, ktera podala zalobu, je natolik pravné vzdélana, ze uz pravniho
zastupce v tomto procesu nepotiebuje. Dle této logiky soudu je institut advokata ex offo
ve spravnim soudnictvi naprosto zbytecny. To, ze ji jeji krajané pomohly napsat spravni zalobu,
jesté neznamena, ze je schopna sama se branit pfed soudem proti kvalifikovanému pravnikovi
zalovaného. Stézovatelka a jeji manzel se snazi zaclenit do ceské spolecnosti, coz dokladaji
listinami o tom, ze oba pracuji. Z ¢astky 9.200 K¢ pro dvé osoby, ktera jim po odecten{ nakladu
na bydleni zbyva, nejsou schopni vyclenit ¢astku na pravni zastoupeni advokatem,
a kdyz protistranu  zastupuje zkuseny pravnik, v soudnim stani by bylo poruseno pravidlo
rovnosti postaveni stran. Z tohoto davodu stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu
posouzeni davodnosti a spravnosti napadeného usneseni. Vyslovil nazor, ze k dané véci
je k dispozici ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pricemz zjistil, ze je podana véas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravnf soud nepozadoval po stézovatelce dolozeni povinného zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
C.J. 1 As 196/2014 — 19, ,,(j)e-li poddna kasalni stinost proti usneseni krajského soudu o neosvobozent
od soudnich poplatkdi, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ulinénému v 15zent o Zalobe,
Je rozhodnuti  Nejpys$iho — spravniho  soudn o kasacni  stignosti - ulinéno v ramei  tohoto  1izent,
a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. 7 s. neuplatni.” Na povinném zastoupeni stézovatelky
advokatem tak v tomto pfipadé nelze trvat, jelikoz pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti

(usneseni), jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[10]  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost ucastniki. Rovnost ucastnika
vsak neznamena, ze by Zalobci musel byt zastupce ustanoven v kazdém pfipadé¢, v némz na strané
zalovaného vystupuje spravni organ s odbornym zastoupenim. Podle § 35 odst. 8 s.f.s.,
wnavrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbymé treba
k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh wustanovit usnesenim astupce, jims miige byt i advokat;
hotové vydaje dstupce a odménu a astupovdni osoby wuvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stdt.*
Z citace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce pouze tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2. jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmu.

[11]  Z napadeného usneseni méstského soudu plyne, ze navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizen{ o zalobé byl zamitnut pro nenaplnéni druhé z uvedenych podminek,
tedy proto, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatelky. Méstsky
soud pak jiz neposuzoval, zda je naplnéna prvni podminka.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢.j. 4 As 21/2004 — 64 (dostupny
na www.nssoud.cz), dospél k pravnimu zavéru, ze pfedevsim formalni a obsahova turoven Zaloby
(ve véci, ktera neni po strance skutkové a pravn{ slozita) je kriteriem pro uvahu soudu o potfebé
ochrany zajmu zalobkyné pfi rozhodovani o jejim navrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li
zaloba veskeré nalezitosti (je sepsana perfektné) a zalobkyné neuvede jediny duavod,
jimz by svou zpusobilost hajit si sama své zajmy pfed soudem zpochybnila, soud zadost
jako nedivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim dalsi podminky ustanoveni § 35
odst. 7 s. 1. s., tj. splnénim predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatk.

[13]  Jak vyplyva zdal$i judikatury Nejvysstho spravniho soudu, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
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navrhovatele, pfihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram zalujici osoby,
kaurovni zaloby, pfipadné dalsich podani, znichz lze dovodit uroven povédomi zalobce
o jeho pravech v soudnim procesu a vubec pravnich pomérech v Ceské republice,
ataké 1 k tomu, zda je ucastnik fizeni ceskym obcanem a ovlada cesky jazyk (srov.napf.
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 406,
publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, a ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs19/2003 -45, publ
pod ¢. 492/2005 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka je ciz
statni piislusnosti, podle jejiho tvrzeni se s manZelem snai zaclenit do ¢eské spole¢nosti, v CR
oba pracuji, stézovatelka provadi dklidové a pomocné prace. S manzelem bydli v pronajatém
byté. Stézovatelka se soudy komunikuje v ceském jazyce. O mezinarodni ochranu pozadala
0.1.2015, nasledn¢ ji byla udélena doplnkova ochrana rozhodnutim dne 3. 4. 2015.
V posuzovaném pfipadé obsahovala Zaloba veskeré nalezitosti po formalni i obsahové strance,
v zalobé bylo oznaceno napadené rozhodnuti auveden petit, stézovatelka uvedla,
z jakych dtvodu rozhodnuti napada, a z jejtho podani je seznatelné, ze je schopna orientovat se
v soudnim fizeni a hajit sva prava soudni cestou. Stézovatelka v zalobé tvrdila neaktualnost
informaci, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, v Zzalobé vylozila, pro¢ povazuje
posouzeni rizika mobilizace jejtho manzela za povrchni. Sté¢zovatelka tak namita, Zze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav véci a zalovany neopatfil aplné dikazy pro rozhodnuti.
Stézovatelka dostatecnym zpusobem vylicila, z jakého duvodu napada spravni rozhodnuti a byla
si védoma svych prav, kdyz pozadala, aby byla véc projednana za jeji osobni ucasti. Sté¢zovatelka
byla kromé sepsani Zaloby zpusobila cinit dalsi relevantni ukony, kdyZz se obratila na Nejvyssi
spravni soud vcasnou kasacni stiznosti, v niz uvedla davody, pro které nesouhlasi s napadenym
usnesenim.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze se spravni Zzalobou ji pomohli jeji krajané.
To vsak neznamena, ze je nezbytné ustanovit ji zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem.
Ze zaloby tato skute¢nost neplynula, a pokud Zalobu sepisovala osoba odlisna od osoby
st¢zovatelky, méla stézovatelka tuto skutecnost v zalob¢é tvrdit a prokazat (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1267/10, dostupné na www.usoud.cz).
Konstatovani soudu v napadeném usneseni neni nelogické, nebot’ soud nedovodil prokazani
znalosti pravnich pfedpist z pouhého podani zaloby, ale z podani zaloby, ktera splnovala vsechny
nalezitosti na ni kladené. V posuzované véci nemohla stézovatelka utrpét ujmu neustanovenim
zastupce, nebot’ jeji zaloba byla vécné projednatelna a stézovatelka zfetelné vyjadfila davody,
pro které s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Soudni fad spravni obligatorni zastoupeni
ucastnika fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spraivnitho organu nevyzaduje. Neni-li tento pravné
zastoupen, nemd to za nasledek odmitnuti Zaloby, tedy formalni odmitnuti spravedlnosti.
Z hlediska hmotnépravnitho se jedna o pfezkum rozhodnuti, jimz zalovany stézovatelce
neprodlouzil dopliikovou ochranu, a to z davodu, ze doslo k zasadnim a trvalym zménam situace
v zemi puvodu ve vztahu k potizim prezentovanych stézovatelkou, a udéleni doplnkové ochrany
jiz neni zapotfebi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v Zalobé rozporuje nespravnost zaveéru
o situaci v zemi puavodu, v soudnim pfezkumu pujde zejména o posouzeni spravnosti zjisténého
skutkového stavu, sté¢zovatelka pfitom v zalobé projevila ochotu uvést dukazy na podporu
téchto tvrzeni pfi projednani zaloby.

[16] S ohledem vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s posouzenim méstského
soudu, ktery vyhodnotil, Ze stézovatelka pro ustanoveni advokata nespliiuje podminku
nezbytnosti k ochrané svych prav. Vzhledem k tomuto zavéru nebylo tfeba, aby méstsky soud
hodnotil splnéni dal§ich podminek, tedy nemajetnost sté¢zovatelky a jejtho manzela.
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[17]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho bézné ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobkyné nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





