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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: ARMEX GLOBAL, a.s.,
se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokitem
se sidlem Sluneéni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, o zalob¢ na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 6 A 221/2013 - 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 25.1. 2012 podal zalobce pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2011,
ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2.023.339 K¢. Spravce dané po zhodnoceni
dakaznich prostfedki ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru,
ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan a dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymér na DPH
za 4. ¢tvrtlet] 2011, kterym vymeéfil vlastni daniovou povinnost ve vysi 9.375 K¢.

[2] Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013 k odvolani Zalobce tento
platebni vymér zménilo na ¢astku nadmérného odpoctu 2.023.339 K¢, tj. na castku vykazanou
zalobcem v danovém pfiznani. Divodem zmény napadeného platebniho vyméru byla skutecnost,
ze zalobce na zaklad¢ dukaznich prostfedku pfedlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazal
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opravnénost naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se vystavby
,multifunkeni vily®.

[3] Zalobce se 7zalobou u méstského soudu domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného,
alternativné ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Nasledné zalobce Zalobu omezil tak,
ze ji formuloval jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.), ktery
spatfoval v tom, ze mu nebyl zalovanym pfedepsan trok z neopravnéného jednani spravce dané.
Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaevidovat na osobni danovy
ucet zalobce urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne
25. 6. 2013, a to do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovel a rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33, napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. V odivodnéni uvedl, ze méstsky soud nespravné stanovil obdobi, za které pfikazal
zalovanému zaevidovat na ucet zalobce urok, nebot’ dle § 254 zidkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,danovy rad”“ ¢i ,,d. £.) i smyslu droku z neopravnéného jednani by drok mohl
pfipadat v Gvahu pouze za obdobi po vydani platebnitho vyméru spravcem dané neuznavajicim
nadmérny odpocet, tj. od 18.7.2012, resp. ode dne nasledujictho po dni doruceni tohoto
platebnitho vyméru. Druhym davodem pro zruseni napadeného rozsudku byla skutecnost,
ze méstsky soud se nezabyval otazkou, zda byly naplnény vsechny zakonné podminky
pro pfipsan{ uroku podle § 254 danového fadu, konkrétné, zda byla naplnéna podminka, ze doslo
ke zruSeni rozhodnuti spravce dané z divodu jeho nezakonnosti nebo z divodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze danové subjekty
pii spravé dani maji povinnosti dan tvrdit a pifpadné viaci spravei dané sva tvrzeni prokazat.
Muze tedy nastat takova situace, v niz danovy subjekt v dasledku nesplnéni povinnosti tvrdit
a dokazat neunese v prvnim stupni své dukazni bfemeno, a proto spravce dan¢ v souladu
se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim fizeni, danovy subjekt
bfemeno jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti
spravce dané zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch danového subjektu. K této zméné ¢i k tomuto
zruseni ovsem nedochazi proto, ze by pfedchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu
se zakonem — naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné. Nejvyssi spravni
soud proto vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] V dal$im fizeni méstsky soud Zalobu Zalobce zamitl s odivodnénim, ze v daném piipadé
se jednalo o situaci, kdy danovy subjekt (zalobce) v dusledku nesplnéni povinnosti tvrdit
a dokazat opravnénost odpoctu neunesl v prvaim stupni své dukazni bfemeno. Z toho davodu
prvostupniovy spravce dané vsouladu se zakonem vydal rozhodnuti (platebni vymeér)
v neprospéch zalobce. Zalobce podle nazoru soudu unesl své dikazni biemeno a2 po piedlozeni
novych dokladi v odvolacim fizeni, a proto odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zménil
ve prospéch zalobce. Ke zméné prvostupniového rozhodnuti tak nedoslo proto, Zze by toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Rozhodnuti bylo v dobé svého vydani zcela
v souladu se zakonem.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
[7] V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze meéstsky soud zalozil napadené rozhodnuti

na dukazech, které nebyly fadné provedeny, a stéZovatel se k nim nemohl vyjadfit. Poukazuje
na to, ze soucasti spravniho spisu byly v dobé prvniho rozhodovani méstského soudu pouze
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podnét k odstranéni necinnosti Zalovaného a sdéleni spravce dané. Zalovany ve vyjadfen
k zalob¢ odkazal na dalsi dikazy, které vsak spravni spis neobsahoval, protoze tyto dikazy byly
provedeny v jiném spravnim fizeni, a to ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2011. Stézovatel namita, ze po zruseni prvniho rozsudku méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem méstsky soud neprovedl zadné dokazovani, ale pfitom pro dokazovani pouzil
dukazy, které v fizeni o drocich pfedchazejicimu podani zaloby provedeny nebyly.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze v pfipadé, Zze se provéfovani nadmérného odpoctu
provadi jak v fizeni pfed spravcem dané I. stupné, tak v odvolacim fizeni, ma danovy subjekt
narok na odskodnéni formou uroku jen v pifipadé¢, ze je prvostupniové rozhodnuti zménéno
pro nezakonnost. V této souvislosti odkazuje na rozsudek ve véci Kordarna a uvadi,
ze je lhostejné, zda unesl dukazni bfemeno o spravnosti svého naroku na nadmérny odpocet
az v odvolacim fizeni. Dle stézovatele lze nejvyse uvazovat o jeho podilu na délce provéfovani
nadmérného odpoctu a pii vypoctu uroku toto casové obdobi nezohlednit.

[9] Stézovatel dale uvadi, ze dukazy, které méstsky soud povazoval za rozhodujici, pfedlozil
stezovatel jiz dne 21.12.2012 a kvraceni nadmérného odpoctu doslo az dne 26. 6. 2013,
coz podstatné pfesahuje tfimésicni lhatu vymezenou rozsudkem ve véci Kordarna
pro provéfovani nadmérného odpoctu ,,zdarma®. Minimalné za toto dobu mél byt stézovatel
ve smyslu rozsudku ve véci Kordarna odskodnén.

[10]  Zavérem stézovatel namita, ze ¢ast provérovaného nadmérného odpoctu se vystavby Vily
Letna vubec netykala, coz namital v doplnéni odvolani, odvolaci organ se vsak touto namitkou
vubec nezabyval, protoze stézovateli vratil cely nadmérny odpocet.

[11]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfil téz zalovany. Uvedl, Ze dle jeho nazoru méstsky soud
postupoval v souladu se zavérem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
9.3.2017, & j. 1 Afs 265/2016 - 33, jehoz pravnim nazorem byl vazan. Zalovany se ztotoznil
s hodnocenim dukaznich prostfedkt provedenych méstskym soudem. Pokud jde o nesouhlas
zalobce tykajici se vlivu zakonnosti prvostupniového rozhodnuti na pfiznani naroku na urok,
poukazal zalovany na skutecnost, ze tento zavér vyplyva zrozsudku ve véci Kordarna,
na néjz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku odkazal.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelovu namitku ohledné neprovedeni dukazu pfed méstskym soudem neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. Skutecnosti, na kterych zalozil méstsky soud vécné
posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti platebniho vyméru, byly zfejmé ze spravniho spisu,
jez si méstsky soud poté, co mu byla véc vricena Nejvy$sim spravnim soudem, opatfil.
Toto vyplyva i ze soudnfho spisu, kde se na ¢. 1. 93 nachazi pokyn k vyzadani druhostupniového
spravniho spisu z Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Na dalsim listu je poté piipis Odvolactho
financniho feditelstvi ze dne 8. 9. 2017 o postoupeni kompletniho spisového materialu. Nejvyssi
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spravni soud také ovéfil, Ze ve spravnim spisu se nachazi vSechny podklady, ze kterych méstsky
soud vychazel a jez posuzoval, a neshledal Zadné nesrovnalosti. Neni vadou fizeni,
pokud si k posouzeni zasahové zaloby, jejimz pfedmétem je pfipsani uroka dle § 254 d. t., vyzada
od spravnfho organu spis vedeny v puvodni véci dan¢ z pfidané hodnoty. Naopak v soucasném
piipadé¢ bylo povinnosti méstského soudu tak ucinit, nebot’ ve zrusujicim rozsudku jej Nejvyssi
spravni soud zavazal, aby se zabyval zakonnosti vydaného platebntho vyméru. Je zfejmé,
ze k takovému posouzeni je spravni spis danového subjektu (stéZzovatele) ve véci dan¢ z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobf 4. ¢tvrtleti 2011 nezbytny.

[15]  StéZovatel dile nesouhlasi se zavérem, ze ma danovy subjekt narok na urok dle § 254 d. 1.
jen v pfipadé, ze bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno pro nezakonnost. Touto otizkou
se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v pfedchozim fizeni, které vyustilo do vydani
zrusujictho rozsudku dne 9. 3.2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33. Zde vyslovil zavér, ze je nutno
rozlisit, zda bylo rozhodnuti spravce dané zménéno pro nezakonnost ¢i proto, ze danovy subjekt
v prvostupniovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni a tato prokazal
az v fizeni pfed odvolacim organem. Nedostate¢na tvaha méstského soudu na toto téma byla
také jednim z duvodu pro zruseni jeho rozhodnuti ze dne 13. 9. 2016. Pokud se tedy meéstsky
soud v dal§im fizen{ zabyval otazkou zakonnosti prvostupniového rozhodnuti (platebniho
vyméru) a dospél k zavéru, ze stézovatel nema narok na arok dle § 254 d. f., nebot’ prvostupniové
rozhodnuti nebylo nezakonné, postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze Nejvys$si spravai soud je vazan svym
dfive vyslovenym pravnim nazorem v téze véci. Tak je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j.
9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze namitku stézovatele neni opravnén
jiz dale posoudit jinym zpusobem, nez jak to kasa¢ni soud ucinil v pfedchozim rozsudku ¢. .
1 Afs 265/2016 - 33. Namitka stézovatele neni piipustna.

[10] Namitky sté¢zovatele ohledné prodlevy mezi predlozenim rozhodujicich duakaza
a vracenim nadmérného odpoctu a ohledné skutec¢nosti, ze ¢ast nadmérného odpoctu se netykala
vystavby Vily Letna, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot’ tyto stézovatel neuplatnil v Zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Dale se jimi proto nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 18. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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