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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) T. S., a b) nezl. M. S.,
oba zast. JUDrt. Michalem Kalenskym, advokatem se sidlem Madridska 762/9, Praha 10, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 6. 2016, ¢j. OAM-185/ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 4Az 34/2016-51,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 privo na nihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobcd a) a b) JUDr. Michalu Kalenskému, advokatu,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 6364,60 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto

usnesen.
Odtvodnéni:
I Dosavadni priibéh fizeni
[1] Zalovany zamitl Zadosti Zalobkyné a) a nezl. Zalobce b) [dile jen ,stéZovatelé”]

rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. OAM-185/ZA-7ZA11-ZA17-2016. Timto rozhodnutim nebyla
stézovatelim udélena mezinirodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu).

2] Stézovatelé jsou ruské nirodnosti; z Ruska pricestovali do Ceské republiky na turistické
vizum dne 18. 2. 2016. Nasledné dne 21. 2. 2016 podali Zadost o mezinarodni ochranu,
z divodu vyhrazek vyvolanych acasti manzela stézovatelky na nékolika demonstracich v Omsku
proti vystavbé prumyslovych budov. Stézovatelka se téchto demonstraci netcastnila, podepsala
vsak petici na podporu uvedeného protestu. Jeji manzel byl v priabéhu demonstrace legitimovan
policti, ktera jej n¢kolikrat pfedvolala k vyslechu. Od té doby jej doma zacali navstévovat podivni
lidé, jejichz cilem bylo vyvinout na jejtho manzela psychicky natlak, aby se demonstraci
neucastnil. V navaznosti na tyto udalosti se zhorsil 1 jeho zdravotni stav, odst¢hovali se proto
do Moskvy. Tam se jeji manzel ucastnil jinych ekologickych demonstraci a zacal mit opct
problémy s policii. Byl pfedvolan k vyslechim a policie zacala dochazet k nim domu. Dle tvrzeni
stézovatelky jim pfislusnici policie nevyhrozovali, pouze kladli otazky. Vyhruzky sméfovaly
od osob, které nebylo mozné identifikovat, protoze byly v civilu; podle stézovatelky se i v tomto
pfipadé¢ mohlo jednat o policisty. Vyhrizky sice nesméfovaly pfimo vici ni, ale manzelovi
bylo feceno, ze ma pfemyslet i o své rodiné. Manzeliv zdravotni stav se nasledné zhorsil,
dostaval zachvaty. Po poslednim vyslechu se rozhodl, e odjede do Ceské republiky, coz také dne
9. 11. 2015 ucinil. V obdobi, kdy sté¢zovatelka pobyvala v Rusku sama se svym ditétem, ji
ikdo nevyhrozoval. Stézovatelka si se svym synem vyfidila potfebné doklady a kratce
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na to vycestovala za svym manzelem do CR. Ceskou republiku zvolili z toho dévodu, Ze zde Zili
iejich predci. Po pifjezdu do CR ji znami telefonovali, Ze jejtho manZela hledali v jejich byté
v Moskvé. Na podporu svych tvrzeni dolozila stézovatelka lékafskou zpravu manzela a jejich
oddaci list.

[3] V zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu stézovatelé namitali nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k pronasledovani osobami napojenymi na policii. Zadatel maze
vlastni pfedpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany odvodit od tvrzeného pronasledovani jiné
osoby. Dukazy byly podle nich hodnoceny selektivn¢ v neprospéch — stézovatelt.
Zpravy nevladnich organizaci zalovany interpretoval nespravné, moznosti shromazdovaciho
prava i prav jinych podléhaji v Rusku mnohym omezenim a osoby, které se téchto prav domahaji,
celi ze strany statnich organu perzekuci. Doslo téz k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 4 odst. 1 a § 50
odst. 4 spravniho fadu. Stézovatelé byli ve vlasti pronasledovani za uplatnovani politickych prav
ve smyslu § 12 zakona o azylu; rodina byla drzena pod tlakem v dusivé atmosféfe bezbrannosti
proti perzekuci ze strany neznamych osob, namisté jsou tudiz obavy o zdravi celé rodiny.
Stézovatelé dale uvadi, ze oponentim rezimu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestini. ReSeni nepfedstavuje moznost vnitintho pfesidleni, jelikoz ani v relativné
liberalnéjsich oblastech velkych mést nelze shromazdovaci pravo naplnovat. Stézovatelé celili
natlaku ze strany statu, zejm. psychickému, nemohou se proto od néj dozadovat ani ochrany.
Stézovatelaim mél byt udélen tzv. humanitarn azyl; stéZovatelka ma na tzemi CR pokrevni vazby,
zdravotni stav manzela neni uspokojivy, nemuze pracovat a v dasledku toho hrozi rodiné
chudoba. Stézovatelé povazuji odivodnéni zalovaného ohledné neudéleni humanitarntho azylu
za nedostatecné.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto usnesent.
I1. Kasacni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného
[5] Stézovatelé napadli vcéasnou kasacni stiznosti vyrok I (zamitnuti Zaloby) a vyrok III

(vyrok o nakladech fizeni) rozsudku méstského soudu. V kasacni stiznosti namitaji davody
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu a v nespravném vycisleni naklada fizeni soudem.

[6] Stézovatelé predné¢ uvadeji, ze méstsky soud se meritorné a dostatecné jasnym
a srozumitelnym zpusobem nevypofadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami, které pouze
pausalné (ve shodé s zalovanym) odmitl. Upozornuji na skute¢nost, ze manzel sté¢zovatelky a)
byl v dobé¢ pfed svym odjezdem politicky aktivn{ v oblasti ekologie; Gcastnil se vefejnych mitinka
a poukazoval na konkrétni piipady znecistovani zivotniho prostfedi. Namitaji, Ze manzel byl
perzekuovan ze strany osob napojenych na policii a vystavovan tlaku ze strany policie.
Shromazd'ovaci pravo podle néj spada do skupiny tzv. politickych prav. Stézovatelka se po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzela jedné déjové linie, jeji vypoved je v zasadnich
rysech konzistentni; zalovany pfitom jeji hodnovérnost nezpochybnil.

[7] Stézovatelé dale namitaji, ze zalovany ani soud nijak nereflektovali skutecnost,
ze manzelovi stézovatelky vyhrozovaly neznamé osoby tim, Zze by se ,,néo moblo piibodit i jeho
rodiné, resp. e by meél myslet na rodinu‘. Méstsky soud zcela opomnél posoudit skutecnost,
ze by se vyhrazky mohly dotykat i samotnych stéZzovateld. Je pfitom irelevantni, zda by celili
perzekuci z davodu vyvijeni vlastni politické ¢innosti nebo se stali nastrojem pomsty za c¢innost
manzela sté¢zovatelky a). O tom, Ze stézovatelé jsou vystaveni perzekucim, svédci 1 skutecnost,
ze stézovatelka byla opakované dotazovana na manzela policii i cizimi muzi, ktefi vzdy znali
presné jeji totoznost, prestoze sté¢zovatelka je nikdy pfedtim nevidéla.

[8] Méstsky soud pochybil, pokud jen formalné konstatoval, ze podle ustalené judikatury
zadatelé o mezinarodni ochranu nemohou bez dalstho odvozovat své vlastni predpoklady
pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba
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jejich rodinnym pfislusnikem. V pfipadé¢, kdy ptivodcem pronasledovani je stat, spravni organy
bézné zadatelim o azyl ochranu udéluji. V této souvislosti odkazuji stézovatelé na judikaturu NSS
k situacim, v niz stat neni schopen zajistit odpovidajici ochranu pronasledovanym osobam.

[9] Stézovatelka ma za to, Zze prokazala divodnost své obavy z perzekuce ze strany statnich
ufadt domovského stitu a popsana situace je minimalné davodem pro udéleni doplikové
ochrany. Soud se nevyporadal ani s davody, v nichz stézovatelé spatfovali skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu v pfipadé navratu do zemé puvodu. Méstsky soud
se snazil vyvolat mylnou iluzi, ze perzekuce se stézovatelt nijak nedotyka. Timto méstsky soud,
stejné jako spravni organ, porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Méstsky soud navic nepiihlédl ke vsem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo.

[10]  Vyrokem IIT o nahradé nakladu fizeni byla zastupci stézovatela pfiznana odmeéna za dva
ukony pravni sluzby, avsak pausalni nahrada vydaju pouze za jednu osobu. Pausalni nahrada
vydaji méla byt pfiznana ve vysi 1200 K¢, a nikoliv ve vysi 600 K¢. V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 16. 2. 2018 zastupce uvedl, Ze méstsky soud mu nepfiznal nahradu naklada fizeni
za repliku, kterou reagoval na vyjadfeni protistrany.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasa¢ni stiznosti zabyva otizkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.).

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz interpretoval neurcity pravai pojem
presah vlastnich zdjmi stéovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i nebyly plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele.

vy

Neshleda-li NSS presah viastnich zajmii stéZovatele, kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost.

[13] K namitce nepfezkoumatelnosti, NSS uvadi, Zze méstsky soud se vyjadfil ke vsem
podstatnym zalobnim bodim. Z odtvodnéni soudu je zfejmé, ze se plné ztotoznil s posouzenim
vécl zalovanym, a z jakych davodu povazuje jeho zavéry za spravné. Piipadna strucnost
nékterych zavérd odpovida obecnému charakteru piislusnych zalobnich bodu. Nelze proto
pfisvédcit namitce, ze z napadeného rozsudku neni patrné, jak soud hodnotil jednotlivé zalobni
namitky. Co se tyka nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, k této otazce se
méstsky soud vyjadfil, byt’ velmi stru¢né, na stran¢ 4 napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze nebezpeci pronasledovani ani skutecné nebezpeéi vazné Gjmy stézovatelim,
s ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu, nehrozi.

[14]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec a) je prondsledovian za uplatiiovani politickych prdav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
3 prondsledovini g diivodu rasy, poblavi, nabogenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k uriité socialni skupiné nebo pro
gastavdni urcitych politickyeh ndzori ve stité, jehog obianstvi ma, nebo, v pripadé e je osobon bez statniho
obéanstvi, ve staté jebo poslednibo trvalého bydliste. Podle § 14 zakona o azylu /ze humanitirni agyl ndélit
v pripadech hodnych zvlastniho retele, jestlize nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12. Ustanoveni § 14a pfedstavuje formu doplikové ochrany, jestlize zadateli v piipadé
navratu hrozi redlné nebezpel vagné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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[15]  Stézovatelé poukazovali na nékolik vyslechi ze strany policie a vyhrozovani,
resp. pronasledovani manzela ze strany civilnich osob, o nichz se domnivaji, Zze patfili k policii.
V této souvislosti v kasacni stiznosti uvedli, ze o tom, ze ,jsou vystaveni perzekucin, svédei i skutecnost,
Ze stéZovatelfea byla opakované dotazovina na mansela policii i cizimi muzi, kter? vsak vidy nali presné jeji
totonost, prestoge stéZovatelka je nikdy predtim nevidéla. Jednd se o demonstraci sily a vyvoldani pocitu tisné
g neustilého monitorovdni a nalosti soukromi i rodinnych prislusnikii mangela stéZovatelky, resp. Otce nez/
stéZovatele”. V této souvislosti nutno podotknout, ze stézovatelka se zejména obavala toho, ze jeji
nezletily syn ,,nebude vyriistat v normalnim prostredi”; nebot’ jeho rodice ,,byli vynervovini 3 obtéZovani
néjakyeh lidi“, a otec byl nemocny a nemohl chodit do zaméstnani. Vyjadfuji obavy z muceni a
nelidského zachazeni, které hroz{ odptircim politického rezimu.

[16]  NSS v minulosti dovodil, Ze ,,nékolik predvolini stéovatele na ndrodni vybor za dicelem podini
vysvétlen?” neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 64/2004, ¢. 642/2005 Sb. NSS); pfedvolani a vyslechy se pfitom
netykaly stézovateld, nybrz cinnosti manzela stézovatelky. Stézovatelka ostatné uvedla,
ze piimo ze strany policie nebylo pfi téchto vyslesich ji ani manzelovi vyhrozovano.

[17] K namitkim ohledn¢ obtéZzovani manzela a vyhruzek cizich osob, stim, Ze tvrzené
nebezpeci vztahuji sté¢zovatelé i na sebe, lze podle ustalené judikatury NSS konstatovat,
ze pronasledovani jednoho clena rodiny automaticky neznamena, ze pronasledovani
anebo nebezpedi vazné ujmy hrozi celé rodiné (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2009,
¢. 5 Azs 19/2009-91; viz rozsudky soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 1 Azs 41/2005-63; ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 4 Azs 332/2005-80; ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Azs 15/2007-51; ze dne 22. 3. 2007,
¢. 2 Azs 126/2006-89; a ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 7 Azs 12/2007-67). Stézovatelka pfitom sama
zadnym vyhrazkam necelila, a to ani v dobé, kdy pobyvala v Moskvé bez manzela, pouze se svym
synem. V tomto piipad¢ nelze bez dalstho dovozovat, ze pokud by byly shledany davody
pro udéleni mezinarodni ¢i doplikové ochrany na strané manzela stézovatelky, byl by divod
pro udéleni nékteré z forem ochrany dan i u stézovateld. NSS navic v minulosti jiz nékolikrat
konstatoval, ze ne kazda obava na stran¢ zadatela je ,,pronasledovanim® ¢i ,,vaznou ujmou*
ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu, a tedy relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
¢i doplnkové ochrany (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41;
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003). Obdobneé i k naplnéni redlného
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
16.9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57; ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70; ze dne 31. 10. 2008;
¢j. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101.

[18]  Méstsky soud pii vykladu pojmua ,pronasledovani a ,nebezpeéi vazné uvjmy*,
ani pfi vykladu shora citované judikatury NSS nepochybil. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
neshledal ani jiné dtvody, které by zakladaly pfijatelnost uvedenych namitek.

[19] Koaplikaci § 14 zakona o azylu a okolnostem uidstnibo zretele hodnym se NSS vyjadfil
napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Azs 55/2009-71, s tim, Zze humanitarn{ azyl je mozné
udélit ,,maprs osobdm wlasté tégce postigemim nebo nemocnym, osobdam prichazejicim 3 oblasti postigenych
humanitarni katastrofou piisobenon lidskymi & privodnimi faktory”. Neptiznivy zdravotni stav manzela
neodivodnuje udéleni humanitarniho azylu stézovatelce a jejimu synovi. StéZzovatelka uvedla,
ze jejich zdravotni stav je dobry a ve spravnim fizeni nebyly zjiStény jiné skutecnosti,
které by nasvédcovaly opaku. NSS shodné jako krajsky soud nepoklada oduvodnéni zalovaného
za nepfezkoumatelné, nebot’ jim dostatecné vyjadiil, ze skutkovy stav posoudil z hlediska
vyjmenovanych kritérif, v nichz neshledal davod pro aplikaci § 14 zakona o azylu
(viz napt. rozsudky NSS ¢&j. 5 Azs 24/2003-42 a ¢j. 5 Azs 22/2003-41, oba ze dne 18. 12. 2003;
usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢&. 6 Azs 35/2011-47). Ekonomické duvody rovnéz nejsou
davodem pro udéleni humanitirntho azylu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003,
¢j. 4 Azs 31/2003-64). NSS ani tuto namitku stézovateli povazuje za nepiijatelnou; soud zjevné
nepochybil pfi vykladu prava a nejedna se ani o novou pravni otazku.
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[20]  Stézovatelé namitli nedostatecné zjistény skutkovy stav, avSak nepoukazali na zadné
konkrétni skutecnosti ani dukazy; nepfedlozili nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by stézovatelka
se svym synem mohli celit muceni ¢ nelidskému zachazeni vzemi svého puvodu.
V zalob¢ uvedli, ze ,podklady alogené ve spise pripoustéii pergeknci oblani Ruské federace, kteri aktivné
vystupuji - proti  viddnoncimu  regimu a  strané  Jednotné Rusko Viadimira Putina. Je tak rejmi,
Se mucent a nelidské zachazeni je uplatiiovino proti oponentim regimu, kdy begpecnostni slogky zatykaji
a zadréuji - obéany v rozporu se  zakonemy; R tomuto  atjkdni nejiastéii - dochazi v souvislosti s iicast
na demonstracich. “ Tyto skutecnosti se vsak vztahuji k pfipadnému posouzeni divodnosti zadosti
o mezinarodni ochranu manzela, a nikoliv stézovateld; k divodnosti obav na strané sté¢zovatelky
a jejtho syna, tj. obav odvozenych od obav nékterého z pfislusnika rodiny viz judikaturu NSS
cit. vyse (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené namitky jsou proto nepfijatelné.

[21]  Namitky stézovatele tykajici se nezakonnosti vyroku I nebyly pfezkoumany vécne;
NSS je shledal nepfijatelnymi. Stejny osud stiha i vyrok III o nakladech fizeni (viz obdobné nalez
sp. zn. 111 US 150/03 ze dne 6. 11. 2003).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt. Situace stézovateld a jimi vznesené
namitky nepfinasi zadnou novou pravn{ otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potiebu se od diive
pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senatd odlisné.
Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybeni, které by mohlo mit dopad do pravniho
postaven{ stézovateld. NSS proto odmitl kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou.

[23]  Odmitne-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[24]  Odména ustanoveného zastupce stézovateld a) a b) ¢inf za jeden tkon pravn{ sluzby 3
100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. S ohledem na skutecnost, Ze tento
ustanoveny zastupce spolecné zastupoval dva stézovatele, nalez{ za kazdou z téchto osob odména
snizena o 20%, tj. 2480 K¢, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce v fizeni
ucinil jeden ukon pravni sluzby po 2 480 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti;
NSS povazuje podani ze dne 2. 1. 2018 a ze dne 16. 2. 2018 za jeden ukon pravni sluzby.
Dale mu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b)ad)a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu]. Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovenému advokatovi
celkem nalezi 5 260 K¢. Tato ¢astka je dale zvysena o 21% dan z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkova castka 6 364,60 K¢ (zaokrouhleno na cela ¢isla) bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 8. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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