7 As 390/2017 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Toméase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. J. C., proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M. V., II) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, III) FRONTON - PLUS, spol. s r. 0., se sidlem
U Posty 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 30 A 183/2017 — 54,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni mnemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. JMK 106775/2017, sp. zn. S-JMK 783268/2017
OUPSR, zalovany zcéasti zménil vyrokovou éast rozhodnuti Obecniho tdfadu Sokolnice,
stavebniho ufadu, ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. 1057/17, sp. zn. 578/17/SU/PD. Timto rozhodnutim
bylo na zakladé¢ Zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) vydano stavebni povoleni na stavbu
wRodinny diim RD 1, véetné piipojek, na p. p. & X v k. 4. M.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné a soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. f. s.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 30 A 183/2017 — 54, zalobé nepfiznal
odkladny ucinek.

(4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti vyse uvedenému usneseni krajského
soudu podanim ze dne 9. 10. 2017, ve kterém vyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim soudu
a zadala o jeho zménu tak, aby bylo vyhovéno jeji zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé.
K vyzve krajského soudu stézovatelka sdélila, ze toto podani ma povazovat za kasacni stiznost.

[5] Kasacni stiznost je nepfipustna.
[6] Duavody  nepfipustnosti  kasacni  stiznosti  jsou  upraveny v §104s.f.s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepiifpustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,

které je podle své povahy docasné.

[7] Citované wustanoveni zakona nepfipousti podat kasacni stiznost proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku zalobé; ke stejnému vykladu dospéla i ustalena judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym usnesenim
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 As 10/2005 - 46: ,,Rozhodnuti o odkladnénm dicinkn $alobé jako procesni institut
Je zeela nepochybné svou povahou rozhodnutin docasnyn, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li Zruseno soudem,
zanika 3 moci Ldakona. Doclasnon povabu ma proto i rozhodnuts, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele - navrh
na prizndni odkladného sicinkn Zalobé zamitnut. Zamitavé roghodnuti totig nijak nepredjimad postup soudu
P1E rozhodovdni o véci samé |.. ..

[8]  Tento zavér potvrdil i Ustavni soud napt. v usnesenf z 9. 6. 2005, sp. zn. I11. US 156/05.
Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,, /2] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) 5. ¥ 5. je kasacni stinost
neptipustnd proti roghodnuts, které je podle své povahy dolasné. Rozhodnutim dolasnym je nepochybné
7 rozhodnuti, kterym soud roghoduje o navrhu Falobce na prizndni odkladného dicinkn Falobé, a to bez obledn
na to, xda soud podanému ndavrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudn, kterym byl amitnut navrh
na prizndni odkladného icinkn Falobé, nijak neoviiviiuje pribéh samotného 1izeni o Falobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu. Pokud by této Zalobé bylo vybovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro negdkonnost
zruseno, [ze se postupem, ktery je upraven v zakoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti a Skodu prisobenou
i vikonn verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem a o méné ikona Ceské narodni rady
& 358/1992 Sb., o notdrich a jejich innosti (notdarsky idd), ve xnéni pozdéisich predpisi, domdbat ndhrady
Skody zprisobené nezdkonnym roghodnutin. Neyssi spravni sound tedy postupoval sprivné, kdyg podanon
kasacni stignost smétujici proti rozhodnuti krajskébo soudu, jims byl zamitnut ndavrb stéZovatele na prignani
odkladného nicinkn Falobe, jako nepiipustnon odmitl.*

[9] Uvedena judikatura je pln¢ aplikovatelna i na posuzovany piipad. Kasacni stiznost
st¢zovatelky sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé. V souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) je nepiipustna kasacni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze zakona nepfislusi hodnotit
vécnou spravnost napadeného usneseni krajského soudu.

[10]  Kasacni stiznost stézovatelky tedy sméfovala proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ jim soudem

nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





