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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. V., zast. JUDr. J. V., proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kiizkovského 511/8, Olomouc, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15.9. 2017, ¢. UPOL-115040/7940-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16.11.2017,
¢j. 65 A 83/2017-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22.12.2017 kasacni stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,,stézovatel) domahd zruSeni usneseni krajského soudu wuvedeného v zahlavi.
Timto usnesenim soud odmitl jako nepfipustnou zalobu, kterou stézovatel podal proti
rozhodnuti dékanky o jeho zadosti o vyjimecné prominuti povinnosti studenta podle ¢l. 53
odst. 1 Studijniho a zkusSebniho fadu zalované.

Stézovatel povéetil na zaklade plné moci ze dne 16. 12. 2017 JUDr. J. V., bytem R. 58, M., aby jej
zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti. Ackoli je JUD«r. V. ,emeritnim* soudcem, neni zapsin
v seznamu advokatt a nenf ani zaméstnancem stézovatele.

NSS proto usnesenim ze dne 8.1.2018, ¢. 10 As 390/2017-11, vyzval stézovatele
prostfednictvim zastupce, aby ve lhité 2 tydni od jeho doruceni predlozil plnou moc k podani
kasacni stiznosti, kterou udéli advokatovi, nebo aby dolozil doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani. V souvislosti s tim jej poucil o nasledcich spojenych s neodstranénim
tohoto nedostatku. Vyzva byla zastupci st¢zovatele dorucena dne 9. 1. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 11
spisu NSS), lhiita k pfedlozeni plné moci tedy uplynula dne 23. 1. 2018. Zastupce sté¢zovatele
zaslal NSS doklad o svém (zastupcove) vysokoskolském pravnickém vzdélani a o slozeni justiéni
zkousky, ani tim vSak neodstranil nedostatek podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel pak
v této lhuté¢ nepredlozil plnou moc k podani kasacni stiznosti, kterou by udélil advokatovi,
ani nedolozil své (stézovatelovo) vysokoskolské pravni vzdélani (coz ani nemohl,
vzhledem ke skute¢nosti, ze spor s zalovanou vede pravé kvuli tomu, aby mohl ve studiu v oboru
pravo pokracovat a dokoncit jej).

7 vyse uvedeného duvodu proto NSS kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s., nebot’ pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek podminky
povinného zastoupeni advokatem pfi fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k bezodkladnému
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rozhodnuti ve véci jiz NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





