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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. F., zastoupena
Mgt. Marif Blechovou, LL.M., advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2017,
¢.j. 41 A55/2016 - 71,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Odména advokatky Mgr. Marie Blechové, LLM., se urcuje castkou 1573 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Zalobkyné podala na Utadu prace Ceské republiky — krajské poboéce v Brné (dale jen
,ifad price®) zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Ufad price vypracoval
dne 6. 11. 2015 prostfednictvim své lékatky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a v ném
uvedl, ze se jedna o Zenu ve véku 68 let, starobni duchodkyni, pfedtim dlouhodobé plné¢ invalidni
z psychiatrické indikace, nyni opakované zada o prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Lékarka
uvedla, Ze posuzovana trpi vertebrogennimi potizemi a bolestmi kloubu pfi obezite,
polyartrosou-genua valga a gonartozou oboustrannou II. stupné. Doporucila ji rehabilitaci
a posilovani svalstva. V posudku dale konstatovala, ze se nejedna o osobu se zdravotnim
postizenim, které by podstatné omezovalo jeji schopnost pohyblivosti ¢i orientace, Ze se nejedna
o stav uvedeny v pifloze ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ani mu svym funkénim
postizenim neodpovida. Na zakladé tohoto posudku vydal ufad prace rozhodnuti ze dne
4. 1. 2016, ¢. j. 2489/16/BM, kterym zadost zalobkyné zamitl.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany nechal vypracovat novy
zdravotni posudek. Posudkova komise zalovaného slozena ze tif osob, z nichz dvé byly 1ékarky,
souhlasné uzaviela, ze se u posuzované jedna o chronické viceetazové bolesti zad
pii degenerativnich zménach patefe, polyartrézu kloubu, kolenni klouby s artrézou II. stupné
a valgozitou, obezitu, neurastenii u disponované akcentované osobnosti, inkontinenci moci
a stolice a podkovovitou ledvinu s cystami. Komise uzavfela, Ze se jedna o zenu bez zjisténé
dusevni ¢i smyslové poruchy, ktera by omezovala schopnost orientace. Trpi bolestmi zad,
u kterych ale nenf vyraznéji narusena statika ani dynamika a funkce patefe jako celku. Je schopna
samostatné chuze bez zasadniho omezeni, a nejedna se tak o postizeni odpovidajici nebo funkéné
srovnatelné se stavy uvedenymi v pfiloze 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Protoze s uvedenym
posouzenim zalobkyné nesouhlasila a dolozila daldi 1ékafskou zpravu o svém zdravotnim stavu,
nechal zalovany vypracovat dopliujici posudek, a to zejména k posouzeni zavaznosti
inkontinence moci a stolice. Komise znovu prostudovala dokumentaci ve spisu, véetné nové
dolozené 1ékatské zpravy, a uzaviela, ze vyjadfeni zalobkyné ani nové dolozena lékafska zprava
nedokladaji pfitomnost objektivné prokazané funkcni poruchy pohyblivosti nebo orientace, ktera
by nebyla znama a posudkovou komisi zhodnocena pfi pfedchozim jednani. Komise proto
neshledala dtvody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru. Na zakladé této zpravy zalovany
rozhodnutim ze dne 13.5.2016, ¢ j. MPSV-2016/98387-921, odvolani zalobkyné zamitl
a potvrdil napadené rozhodnuti dfadu prace.

II.

[3] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného s tim, ze v jeho rozhodnuti absentuje pfezkoumatelné
vyhodnoceni zavért posudkové komise a zaroven zalobkyné nebyla seznamena s podklady
rozhodnuti a nebyla pfitomna pfi lékafském posouzeni svého stavu. Poukazovala také
na nespravné slozeni komise a na permanentni potize s inkontinenci moci a stolice s tim,
ze se touto namitkou posudkova komise blize nezabyvala.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl a konstatoval, Ze posudkova komise Zalovaného byla
ve spravném slozeni a jeji zavéry byly zaloZzeny na zpravach o zdravotnim stavu zalobkyné,
pficemz nebylo zjisténo, ze by se v pfipadé zalobkyné jednalo o osobu se zdravotnim postizenim,
které v podstatné mife omezuje jeji schopnosti pohyblivosti a orientace. Pokud Zalobkyné
namitala, ze ji v pohyblivosti omezuje inkontinence moci a stolice, pak se timto tvrzenim zabyvala
také posudkova komise v doplnujicim posudku a zduvodnila, pro¢ zalobkyné nespliuje zakonné
podminky pro pfiznani priakazu osoby se zdravotnim postizenim. Zaroven krajsky soud
zduraznil, Ze posudky jsou zpracovany presveédcivé a aplné. Fakt, ze Zalobkyné trpi problémy
s inkontinenci mo¢i ¢i stolice, nezpusobuje, ze by byla podstatné omezena ve schopnosti
pohyblivosti ¢i orientace.
III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Stézovatelka uvedla, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ jeho
odivodnéni je obsazené pouze na jedné strané textu, absentuje v ném argumentace k namitce
chybéjici nezavislosti posudkovych komisi a ivaha o osobni netcasti stézovatelky na provéfovani
jejiho zdravotniho stavu. Stézovatelka dale poukazala na to, ze nebylo po celou dobu spravniho
fizeni postaveno na jisto, jaké bylo slozeni odbornych komisi a zda maji 1ékafi v posudkové
komisi dostate¢nou kvalifikaci a specializaci pro posouzeni sté¢zovatelc¢inych problému.
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[7] Stézovatelka dale namitala neobjektivnost posudkové komise, respektive jeji systémovou
podjatost, nebot’ jeji clenové jsou ,,provazani® na statni spravu a jsou finanéné zavisli na ni,
potazmo na zalovaném. Takovym postupem se sté¢zovatelka dostava do situace, kdy napada
spravnost rozhodnuti statni spravy, ale zaroven ta stejna statni sprava sestavuje, hradi a dozoruje
posudkovou komisi. Proto nelze v zadném piipade hovoftit o nestranném a objektivhim organu.

8 Dale stézovatelka upozornila na to, ze nemohla byt pfitomna zadnému lékafskému
> Y

posuzovani svého stavu, tudiz se posuzujici 1ékafi nemohli osobné pfesvédcit o jejim zdravotnim

stavu.

[9] Stézovatelka poukazala na problémy s inkontinenci moci a stolice, které posudkova
komise blize nerozebirala a ani krajsky soud se k této problematice podrobnéji nevyjadfil.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e sloZeni posudkovych komisi bylo
souladné se zakonem a bylo téz uvedeno v jednotlivych posudcich, pficemz tyto komise byly
objektivni a nezavislé. Pokud stézovatelka poukazovala na osobni nepfitomnost pfi jednani
posudkové komise, pak je tfeba zdtraznit, ze kdyby o svou ucast pozadala, jist¢ by ji bylo
vyhovéno. Zaroven stézovatelka nevyuzila prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, i kdyz byla
o tomto pravu informovana. Problémy zjisténé posudkovou komisi a deklarované stézovatelkou
nesplnuji podle zavaznych pravnich pfedpist kritéria pro pfiznani prikazu osob se zdravotnim
postizenim, a proto zalovany poklada kasacni stiznost za nedtivodnou.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[14]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 75 5. [ge povagovat emeéna ta rozhodnuti, kterd
postradaji gdkladni dkonné nalezitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd koumayi spravni ikon 3 jinych nei Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphjvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejson
ve vtabu k vyjroku jednoznainé‘. NV rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze , neprezkonmatelnost
pro nedostatek drivodii je alogena na nedostatku divodsi skutkovych, nikoliv na diltich nedostatcich odrivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sound opira své roghodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistovane,
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pripadné 3jisténé v rozporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny ‘. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi sivabami se soud ridil pri
napliiovani dsady volného hodnoceni diikazi ¢ utvdreni dvérn o skutkovém stavw, 3 jakého divodu
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené privni normy, pak je treba poklddat takové roghodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s5.“. Judikatufe Nejvyssitho spravnfho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢ 689/2005 Sb. NSS) je jinak spole¢ny zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudu repmeé, proc soud nepovagoval ga divodnou pravni argumentaci iicastnika 1i3eni v Zalobé a prot
Zalobni namitky dicastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zepména tehdy,
Jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ticastnika 1izeni klicovon, na niz je postaven dklad jebo Faloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v Cem

1t

konkrétné jeji nespravnost spociva .

[15] Napadeny rozsudek vyhovuje vySe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti. Z jeho
odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze se namitkami stézovatelky zabyval, vcetné¢ namitky tykajici se jeji inkontinence
a slozeni posudkovych komisi, a vypofadal se s nimi v odivodnéni rozsudku pfehlednym
a logickym zpasobem. Soudu ale nepiislusi pfehodnocovat zavéry odbornych posudkovych
komisi tykajici se zdravotniho stavu posuzované osoby, a jestlize komise dospéla k zavéru,
ze posuzovana osoba po zdravotn{ strance nespliuje zakonné podminky pro vyhovéni jeji zadosti
o vydan{ prikazu osoby se zdravotnim postizenim, neni na soudu, aby jeji odborné zavéry ménil
¢i roz$ifoval. Proto ani nebylo namisté, aby krajsky soud sam lékafsky pfezkoumaval zdravotni
stav stézovatelky, jak pozadovala. Podle Nejvysstho spravniho soudu byly tudiz Zalobni namitky
dostatecné vypofadany, a proto namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje
za neduvodnou.

[16] 'V kasacéni stiznosti uplatnila sté¢zovatelka tfi dalsi davody, pro které zadala zruSeni
rozsudku krajského soudu. Stézejnim davodem byl argument, ze ackoliv stézovatelka broji proti
vyroku statni spravy, zaroven ta stejna statn{ sprava dozoruje a sestavuje posudkovou komisi,
ktera jako jedina svrchované posuzuje divodnost jejtho naroku, takze 1ze mit divodné pochyby
o objektivité zavéru takové posudkové komise. Tato stézovatelcina namitka nenf divodna.

[17]  Slozeni posudkovych komisi bylo v souladu se zdkonem a vyplyva z kazdého posudku,
a to vcetné specializaci 1ékafta v takové komisi, a je uvedeno rovnéz v rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani zalobkyné.

[18]  Otganiza¢ni usporadani socialniho zabezpeceni, pusobnost organu statni spravy
v socialnim zabezpeceni a fizeni ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni
upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni. Podle § 3
odst. 3 pism. a), b) a c¢) tohoto zakona jsou organy socidlnfho zabezpeceni Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ceské sprava socialntho zabezpeceni a okresni spravy socialnfho zabezpeceni.
Vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit zaméstnanci v Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni, k jejichz pracovnim ukolim patii i posuzovani zdravotniho stavu pro ucely statni
socialni podpory, socialni péce a zaméstnanosti a vykon ¢innosti s tim souvisejicich, pfesel dnem
1. Cervence 2006 z Ceské spravy socidlniho zabezpeceni na tfady price a na Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,,ministerstvo®).
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[19]  Podle § 4 odst. 2 cit. zakona ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely
odvolactho fizeni spravniho, pokud bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku
okresn{ spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pro vydavani téchto posudku se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych pfedpist o spravnim
fizeni.

[20]  Slozeni posudkovych komisi upravuje § 16b odst. 1 cit. zakona, ve kterém se uvadi,
ze posudkové komise ministerstva jsou nejméné tiiclenné. Piedsedou posudkové komise muze
byt jen 1ékaf. Pfedseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci
zafazeni k vykonu prace na ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort.

[21]  Jen v tom, ze posudkova komise, ktera v tomto fizen{ vypracovala posudek, je orginem
zalovaného, nespatiuje Nejvyssi spravni soud divod k pochybnostem o objektivité jejich zavéru.
Je tfeba uvést, ze ufad prace je sice fizen zalovanym, k posudkovym komisim jako takovym vsak
nema zadny pfimy vztah. Je tak pouze organem fizenym praveé tim ministerstvem, které zfizuje
téz posudkové komise (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 2. 2004,
¢.j. 2 Ads 43/2003 - 119).

[22]  Nejvyssi spravni soud timto pohledem posoudil stézovatel¢inu namitku, Ze lze mit
divodné pochyby o objektivit¢ zavérd posudkové komise s ohledem na jeji provazanost se
zalovanym, a dospél k zavéru o jeji neodavodnénosti.

[23]  Zaroven neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani namitku tykajici se nejasnosti
ohledn¢ slozeni posudkovych komisi, nebot’ na kazdém z posudki je jednoznacné uvedeno,
v jakém slozen{ komise rozhodovala a jakou specializaci méli jejf clenové z fad 1ékatu.

[24]  Ani stéZovatel¢iné druhé namitce tykajici se nezohlednéni urologickych zdravotnich
potiZi, zejména inkontinence moci a stolice, nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Predné je
tfeba zduraznit, ze se touto namitkou zalovany zabyval, kdyz po pfedlozeni 1ékafské zpravy
zedne 31. 3. 2016 vyzval posudkovou komisi k vypracovani dopliujictho posudku. Jak
v pivodnim posudku provedeném v ramci fizeni pfed ufadem prace, tak v obou posudcich
vypracovanych v odvolacim fizeni dospély komise k zavéru, ze inkontinence moci a stolice
neomezuji v podstatné mife stézovatelcinu schopnost pohyblivosti a orientace. Nejvyssi spravni
soud ve své konstantn{ judikatufe zastava nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborne-
medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadfeni
subjektd, které tyto znalosti maji (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34). Osobni stanovisko stézovatelky namitajici rozpor
zavéra obsazenych vii kritizovanych posudcich se skute¢nym zdravotnim stavem, vcetné
predlozené zdravotni zpravy, neni samo o sob¢ dikazem, na jehoz podkladé by mohl soud pfimo
rozhodnout; mohou byt pro soud pouze zdrojem pochybnosti, kvtli nimz si vyzada doplnéni
dukazu, tedy doplnéni stavajicich posudka posudkovych komisi Zzalovaného, vytvofeni posudkua
novych ¢i zpracovani znaleckého posudku. K takovému postupu vsak Nejvyssi spravni soud,
stejn¢ jako pfedtim krajsky soud, neshledal divod vzhledem k mnozstvi a uplnosti posudki
vypracovanych béhem spravniho fizeni.

[25]  Ani posledni davod kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze sté¢zovatelka nemohla byt
pfitomna lékafskému posuzovani svého zdravotniho stavu, neobstoji. Nejvyssi spravni soud
zduraznil napt. v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, zZe ,,[p]#imé osobni vySetreni
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posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo abexpeceni a posudkovou komisi Ministerstva price
a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévkn na péci podle dkona & 108/2006 Sb., o socidlnich siugbdch, mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiige platit bexvyjimeiné a védy musi byt zoblednény konkrétni okolnosti
projedndvaného piipadn.“ Zaroven podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 3 Ads 86/2013 - 29, plati, ze ,,/njent pritomnost posuzované osoby nutna, pokud byl jeji zdravotni stav
dostatecné jistén predchozim vySetrenim a jeji pritomnost pri jedndni komise by mobla mit vyznam pouge jako
orientalni (i dopliikové vySetreni gdravotnibo stavu Zadatele.

[26]  Stézovatelce lze sice pfisvedcit, ze se posudkové komise nezabyvaly otazkou jeji
piitomnosti pfi zdravotnim posouzeni, zaroven je ale tfeba zohlednit, Ze sté¢zovatelka o moznost
osobniho posouzeni v jeji pfitomnosti nezadala, o prikaz osoby se zdravotnim postizenim zadala
opakované, dolozené lékafské zpravy tvofily jeden souladny celek a neobsahovaly Zzadné
vyraznéjsi odchylky. Jeji pfitomnost pii jednani posudkovych komisi tak nezaklada vadu fizeni.
I podle Nejvysstho spravniho soudu méla za daného skutkového stavu posudkova komise
dostatecné podklady k tomu, aby mohla zdravotni postizeni stézovatelky posoudit uplné
a objektivné a také aby toto své posouzen{ mohla jasné, srozumitelné a presvédcivé odavodnit.
To se také podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu stalo. Zaroven byla stézovatelka
po vypracovani posudku informovana o tom, ze byl tento posudek vypracovan, a byla poucena
o moznosti se k takovému podkladu vyjadfit.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti.

[29]  Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena advokatka. Zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni
s §120 s. 1. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse
uvedené advokatce ve vysi 1 573 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby dle 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castka 1 300 K¢ poté byla navysena o ¢astku 273 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 1 573 K¢ bude k rukdm advokatky vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 4. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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