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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr.  Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
TRADO-BUS,; s. t. o., se sidlem Komenského namésti 137/9, Ttebic, zastoupena
JUDr. Michalem  Lorencem, advokatem  se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sc sidlem tida Kpt. Jarose 7,
Brno, o Zalobé¢ proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 24. 4. 2015,
¢ j. UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/OHo, za Gcasti osoby zucastnéné na Hzen:
Jihomoravsky kraj, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupené Mgr. Markem
Vojackem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, viizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné  proti  rozsudku = Krajského soudu v Brné¢  ze dne  29.8.2017,
¢.j. 29 Af 54/2015 - 431,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema privo na nihradu nakladu fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Jihomoravsky kraj — zadavatel, dne 4. 12. 2012 zahajil zadavaci fizeni vefejné zakazky
2 VYbér dopravedi pro uzavieni smin o verejnych slugbach v preprave cestujicich ve vereiné linkové osobni dopravé
v ramei IDS [MK — oblast Jihovychod* (dale jen ,,vefejna zakazka®™). Usnesenim ze dne 2. 5. 2013
rozhodl zadavatel o vylouceni zalobkyné z ucasti v zadavacim fizeni, z divodu pocetni chyby,
ktera meéla vliv na vysi nabidkovych cen. Dne 16.5.2013 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na ¢asti ¢. 1 a 3 - 7 vefejné zakazky.
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[2] Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim zadavatele branila podanim namitek a nasledné
navrhy na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele u zalovaného. V navrzich
na pfezkoumani se domahala ulozeni napravnych opatieni dle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach) spocivajicich ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni, zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a pfezkumu hodnoticiho kritéria ,,celkova nabidkova cena®.

[3] Dne 4. 12. 2013 rozhodl Zzalovany o spojeni fizeni o vyse uvedenych navrzich a nasledné
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013 v prvé fad¢ dle § 66 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), zastavil fizeni v ¢astech 1 a3 az 7 pfedmétné vefejné
zakazky, nebot’ zadosti zalobkyné se v téchto castech staly zjevné bezpfedmétnymi vzhledem
k uzavien{ piislusnych smluv dne 26. 8. 2013 (vyrok L.).

(4] Zalovany dale zamitl navrh Zalobkyné v &asti tykajici se jejiho vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni pro cast 2 vefejné zakazky, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatfeni (vyrok IL). Zadavatel tedy vylouc¢enim zalobkyné neporusil zakon
o vefejnych zakazkach.

[5] Navrh zalobkyné v ¢asti tykajici se pfezkoumani postupu zadavatele pfi stanoveni dil¢iho
hodnotictho kritéria ,,celkova nabidkova cena® ve vztahu k casti 2 vefejné zakazky pak zalovany
zamitl, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou — navrh byl podan po uplynuti lhiaty v § 110
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (vyrok III).

[6] V prabéhu spravniho fizeni Zalovany zamitl téz navrhy zalobkyné na nafizeni
pfedbézného opatfeni spocivajictho v zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, rozklady proti
témto rozhodnutim zamitl predseda zalovaného.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013 brojila zalobkyné rozkladem. Pfedseda
zalovaného v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim rozklad zamitl a napadené rozhodnuti Zzalovaného
potvrdil. Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.

II.  Rizeni pfed krajskym soudem
[8] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[9] K zastaveni fizeni o navrzich zalobkyné v ¢astech 1 a 3 az 7 vefejné zakazky zalovanym
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, a ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 276/2015 - 157,
kde kasa¢ni soud zodpovédél otazky vznesené v danych souvislostech zalobkyni. Nejvyssi spravni
soud uzaviel, ze pfedmétem fizeni zahajeného navrhem dle § 114 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach je ,trvajici zaddvaci 1izent, které [ze korigovat ulogenim opatieni dle § 118 odst. 1 zdkona
o vergnych akdzkdch; jinak feceno pfedmétem fizeni je posouzeni moznosti uloZeni opatfeni
k naprave, tj. napraveni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni v dobé, kdy je jesté lze napravit.
Nad ramec platné pravn{ upravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést fizeni i poté,
coodpadl pfedmét fizeni, avydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Zastaveni fizeni se v§ak nedotyka moznosti
zahdjit se zadavatelem fizeni o spravnim deliktu ex offo. K otazce pfipadné nahrady skody
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.6.2013,
¢.j. 7 Afs 79/2012 - 37, z néhoz vyplyva, ze zruSeni tkonu (rozhodnuti) zadavatele Zalovanym
neni nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené porusenim
povinnosti zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. Nejedna se o odpovédnost statu ve smyslu
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zakona ¢. 82/1998 Sb., ale o vztah ob¢anskopravni. Civilni soudy jsou kompetentni i k posouzeni
otazky, zda doslo kporuseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich pfedpisa
a pfipadnym rozhodnutim zalovaného by nebyly vazany.

[10]  Dale soud pfezkoumal zamitnuti navrhu zalobkyné, ktery se tykal rozhodnuti zadavatele
o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizen{ v ¢asti 2 vefejné zakazky. Ke konstrukci nabidkové
ceny zadavatelem krajsky soud po analyze zadavaci dokumentace uvedl, Ze zadavatel jako
nabidkovou cenu pro jednotlivé casti vefejné zakazky urcil v bodé¢ 7.3 zadavacich podminek
soucin ceny za 1 vozokilometr a pfedpokladaného roc¢nitho najezdu (poctu vozokilometri)
dle typu autobusu, to vSe s navySenim o koeficient maximalniho mozného navyseni vykonu
(1,20 - 1,25). Nabidkova cena byla vzadavaci dokumentaci stanovena jednoznaéné
a srozumitelné. Schéma vypoctu nabidkové ceny v pifiloze 8.1 zadavaci dokumentace nedavalo
zadny prostor k nejasnostem ¢i pochybnostem o zpusobu konstrukce nabidkové ceny. Cena
za 1 vozokilometr tvofi pouze zaklad nabidkové ceny aaz vkombinaci sdalsimi prvky
(ptedpokladany rocni najezd a maximalni mozné navyseni rocniho vykonu) tvoif nabidkovou
cenu, jez byla pfedmétem hodnoceni v jednom z dil¢ich hodnoticich kritérii. Neztotoznil se tedy
s vykladem Zalobkyné, ze nabidkovou cenu bylo tfeba vnimat coby cenu za jeden vozokilometr.

[11]  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze pro vSechny uchazece byly nastaveny shodné
podminky, jez jimi byly i shodné interpretovany. V postupu zadavatele pfi stanoveni mechanismu
pro vypocet nabidkové ceny pfitom krajsky soud neshledal kroky, které by zadavaci fizeni cinily
mén¢ prehlednym ¢ huafe kontrolovatelnym. Pokud tedy zadavaci dokumentace byla
jednoznacna, nelze soucasné hovofit o tom, ze by jeji vyklad byl uc¢inén k tizi zalobkyné.

[12]  Krajsky soud pfisvedcil zalobkyni, ze nabidkovou cenou dle navrhu smlouvy na plnéni
vefejné zakazky je cena za jeden kilometr. Tento — oproti zadavaci dokumentaci — odlisny
vyznam terminu ,,nabidkova cena® se vsak uplatnil pouze v navrhu smlouvy coby soucast
smluvniho instrumentaria pro samotné plnéni vefejné zakazky, kde byl zakladnim prvkem
pro vypocet odmény dopravce. To ovsem nic neméni na zavéru, ze termin ,,nabidkova cena®
ve smyslu dilé¢tho hodnotici kritéria v nyni posuzované véci byl pro tucely zadavactho fizeni
zadavatelem definovan jednoznaéné v bodu 7.3 zadavaci dokumentace a pfiloze 8.1 zadavaci
dokumentace.

[13]  Samotnym divodem vylouCeni Zalobkyné pak byly rozpory v celkovych nabidkovych
cenach jednotlivych casti vefejné zakazky. Po provedeni kontrolnich vypoctt na zakladé hodnot
uvedenych v nabidce v ramci piilohy 8.1 Formulai — prohlaseni o nabidkové cené i navrhu
smlouvy hodnotici komise zjistila, ze takto zjisténé vySe celkovych nabidkovych
cen v jednotlivich castech vefejné zakazky neodpovidaji vysim celkovych nabidkovych
cen uvedenym v nabidce Zzalobkyné. Dle pfipojené tabulky celkova nabidkova cena uvedena
v nabidce za cast 2 vefejné zakazky cinila 22.678.127 K¢ bez DPH, celkova nabidkova cena
zjisténa vypoctem cinila 22.677.269 K¢ bez DPH. Krajsky soud zrekapituloval prabéh
komunikace mezi zadavatelem a zalobkyni ohledné¢ rozporu v cenach, a shrnul, Ze z prvniho
pisemného vysvétleni nabidky Zalobkyné plyne, Zze celkova nabidkova cena za cast 2 vefejné
zakazky, pfectena po otevirani obalek s nabidkami, je cenou, kdy do vzorce pro jeji vypocteni
zalobkyné¢ dosadila jednotkovou cenu za 1 vozokilometr v rozliSeni na sedm desetinnych mist,
avs$ak v tabulce a v navrhu smlouvy uvedla jednotkovou cenu s rozlisenim na dvé desetinna mista.
Celkova nabidkova cena uvedena v nabidce navrhovatelky a pfectena pfi otevirani obalek tak byla
vypoctena na zakladé¢ jiné hodnoty, nez ke které se zalobkyné zavazala v navrhu smlouvy.

[14]  Zalobkyné¢ se dopustila chyby v poctech (jak ji sama oznadila ve druhém pisemném
vysvétleni nabidky) spocivajici v jiném zpusobu zaokrouhleni (do vzorce tedy zalobkyné
dosazovala rozdilné hodnoty), pficemz tato chyba objektivné¢ méla vliv na nabidkovou cenu
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ve smyslu § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ zalobkyné¢ zaslala zadavateli druhé
vysvétleni, vjehoz ramci ,,opravila®“ celkovou nabidkovou cenu v ¢asti 2 vefejné zakazky
(puvodni castku 22.678.127 K¢ bez DPH obsazenou v nabidce a pfectenou pfi otevirani obalek
na c¢astku 22.677.269 K¢ bez DPH).

[15]  Dle krajského soudu bylo pfitom podstatné, ze hodnotici komise byla az na zakladé udaju
poskytnutych zalobkyni v ramci pisemnych vysvétleni schopna urcit skutecnou celkovou
nabidkovou cenu. Zalobkyné tak svou nabidku doplnila o tdaje, jeZ jeji pavodni verze
neobsahovala a bez nichz byla nejednoznacna. Soud se tak ztotoznil se zavérem predsedy
zalovaného, ze pokud zadavatel bez doplnéni dalsich informaci uchaze¢em nemuze jen z podané
nabidky védét, kterou z nabidkovych cen nabidka skute¢né obsahuje, musi byt takova nabidka
vyfazena.

[16] K poukazu zalobkyné, Ze sam zadavatel zaokrouhloval ve vzorovém piikladu
pro uchazece, dal krajsky soud zalobkyni castecné za pravdu, zasadni rozdil vsak wvidél
ve skutecnosti, ze zadavatel do vzorce dosadil spravné hodnoty. To vSak zalobkyné
neucinila - rozdilné¢ zaokrouhlovala jiz hodnoty na samém pocatku matematického vypoctu
a logicky dospéla k odlisnym vysledkam.

[17]  V hodnoceni vyroku III. rozhodnuti zalovaného se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného. Dle § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je nutno namitky proti zadavacim
podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnt od skonceni lhity pro podani nabidek.
To vsak zalobkyné neprovedla a pfipravila se o moznost obrany svych prav. Neobstojf ani tvrzeni
zalobkyné, Ze pfedmétna zadavaci podminka se projevila jako nespravna az poté, kdy byla
aplikovana, nebot’ jak plyne z postupu zalobkyné v zadavacim fizeni, ta neméla o mechanizmu
tvorby nabidkové ceny pochyb, coz lze jednozna¢né dovodit napt. z jejtho prvniho pisemného
vysvétleni nabidky.

III.  Kasacni stiZnost
[18]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.

[19]  V kasacni stiznosti stézovatelka nejdifve rekapituluje dosavadni prabéh fizeni.
K posouzeni zastaveni spravniho fizeni pro udajnou bezpfedmétnost stézovatelka uvadi,
ze nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 As249/2014 — 43, které krajsky soud aplikoval na jeji ptipad. Tyto zavéry poklada
za nespravné a rozporné se Smérnici Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES
(dale jen ,,smérnice®), ktera vyzaduje zajistén{ efektivniho pfezkumu postupu zadavatelt. Zavéry
uvedené v tomto rozsudku dle stézovatelky na nynéjsi pfipad nelze aplikovat ani z davodu,
ze se jednalo o skutkové a procesné odlisny pfipad, nebot’ nedoslo k tomu, ze by Zzalovany
bez jakéhokoliv odivodnéni nevydal sté¢Zovatelkou navrhované predbézné opatfeni a nasledné
rozhodl v prvnim stupni nékolik mésica poté, co byly zadavatelem uzavieny smlouvy na plnéni
vefejné zakazky, kdyz timto rozhodnutim rovnou konstatoval bezpfedmétnost.

[20]  Zakon o vefejnych zakazkach nestanovi, ze by fizeni o navrhu na pfezkum ukonu
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 ZVZ nemohlo byt vedeno, resp. ze by postup
zadavatele nemohl byt k navrhu uchazece prezkouman po uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem. Dle nazoru stézovatelky neni ucelem uvedeného fizeni pouze ulozeni
napravného opatfent, ale pfedevsim pfezkum souladnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku se zakonem o vefejnych zakazkach, resp. s evropskou legislativou.
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Ta vyzaduje, aby piipadna pochybeni zadavatelt v procesu zadavani vefejnych zakazek byla
ucinnym zpusobem pfezkoumavana v dobé, kdy muze byt protipravni jednani jesté¢ napraveno.
V této souvislosti odkazuje stézovatelka na bod 3, 4 a 12 preambule a ¢lanek 2 odst. 1 pism. a)
smérnice ¢. 2007/66/ES.

[21]  StéZovatelka uvadi, Zze argumentuje-li Nejvyssi spravni soud, Ze v takovém pfipadé
by se jednalo pouze o deklaratorni rozhodnuti, proti kterému by se soucasné zadavatel nemohl
s ohledem na pravn{ dpravu ucinné branit, kdyz poruseni zakona zadavatelem by bylo
konstatovano pouze v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, pak je mozné uvazovat o potiebé
interpretovat procesni pfedpisy eurokonformné tak, aby takovy pfezkum mozny byl a ucinit
konstatovani o poruseni zakona bud’ soucasti vyroku anebo umoznit v tomto pfipadé pfezkum
1 co do oduvodnén.

[22]  Stézovatelka téz kritizuje zalovaného za nevydani pfedbéznych opatfeni a nezdivodnéni
z jakych divodu nepovazoval jejich vydani za nezbytné. Zakon o vefejnych zakazkach nestanovi
pro rozhodnuti pfedsedy o rozkladu zadnou lhitu a v praxi je o ném rozhodovano za mnoho
mésica po vydani prvoinstancniho rozhodnuti, tedy obvykle davno po uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku, kdy jiz zakaz jejtho uzavfeni nelze ulozit (a tudiz ani vydat takové
pfedbézné opatfeni). Ze stejného divodu nema dle stézovatelky smysl ani podani spravni Zzaloby
a nelze vyuzit ani necinnostni Zaloby, nebot’ soud muze ulozit spravnimu organu povinnost
rozhodnout ve véci pouze v pifpadé meritornitho rozhodnuti ve véci, nikoli v piipadé rozhodnuti,
které ma pouze pfedbéznou povahu.

[23]  Stézovatelka dale oponuje zavérim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, nebot’
blokacni lhuty stanovené zakonem o vefejnych zakazkach, jakoz ani pfedbézné opatteni, které
ma zalovany na zakladé¢ své uvahy moznost nevydat, pravo stézovatelky na ucéinny prezkum
postupu zadavatele dle jejtho nazoru nezajist’uji. Pokud pak zakon konstruuje daldi typ fizeni
(o spravnim deliktu), které lze zahajit pouze z moci ufedni (nikoli k navrhu uchazece), takové
fizeni neodpovida pozadavku ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 smérnice, nebot’” uchaze¢ nema zadny ucinny
prostfedek k tomu, aby takové fizeni inicioval. Sté¢Zovatelka se domniva, Ze z pravni upravy
neplyne povinnost zalovaného zahajit z moci ufedni fizeni o spravnim deliktu, coz dovozuje
z rozhodovaci praxe zalovaného. Civilni fizeni, na které stézovatelku odkazal krajsky soud,
ma dle jejtho nazoru daleko do ,,rychlého a uc¢inného prezkumu®.

[24]  StéZovatelka namita téz nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ se nevyporadal
s nékterymi argumenty uplatnénymi v fizeni, jako je soulad vykladu pravni upravy s unijni pravni
upravou ¢i zda je mozné v fizeni pfed Zzalovanym rozhodnout zptisobem, ktery zakon o vefejnych
zakazkach nepfedvida.

[25]  Stézovatelka se domniva, ze zakon o vefejnych zakazkach je specialni pravni upravou,
ktera vylucuje aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Takovy postup dle jejtho nazoru
odporuje zikladnim zasadim, podle nichz by mél Zalovany postupovat. Zalovany jako orgin
povéreny vykonem dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek nemuize pomijet skutecnosti, které
se dozvi a které mohou svédc¢it o poruseni zakona zadavatelem a je povinen je prosetfit.

[26] Timto postupem byla dle stézovatelky porusena néktera ustavné zarucena prava,
a to na spravedlivy proces, zakaz libovile, pravo na odavodnéni, pravo na rovné postaveni
ucastnikt a zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Postup Zalovaného je dle stézovatelky zalozen
na interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a pfehnan¢ formalisticka.
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[27]  Ohledn¢ nabidkové ceny stézovatelka tvrdi, Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky
je pomérné nejednoznacna, jelikoz zadavatel v ni uziva pojem ,,nabidkova cena‘“ nekonzistentné.
Upozornuje na definici nabidkové ceny v ¢lanku 1.1 navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky,
ktera je odlisna od interpretace, jez zvolili jak zalovany, tak krajsky soud. Ti vychazeli z bodu 7.3
zadavaci dokumentace a pfilohy ¢. 7 a 8.1. Stézovatelka povazuje za nesrozumitelny zavér
krajského soudu, ze odlisny vyznam terminu ,,nabidkova cena® se oproti zadavaci dokumentaci
uplatnil pouze v navrhu smlouvy.

[28]  Stézovatelka v zalobé wuvadéla, Ze se domniva, ze udaj o jednotkové cené
za 1 vozokilometr je ve skutecnosti ,,nabidkovou cenou®. I kdyby vsak byla ,,nabidkovou cenou*
ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach, jak se domniva Krajsky soud, pravé celkova nabidkova
cena uvadénd v pifloze 8.1, pak by ani tato okolnost nic neménila na nezakonnosti vylouceni
stézovatelky.

[29]  Na zakladé vysvétlujictho dopisu sté¢zovatelky ze dne 3.4.2013 (ale i bez n¢j) byla
véc zcela jasna a bylo také uvedeno, Ze uvedeni jednotkové ceny ve formatu na dvé desetinna
mista nemélo vliv na (celkovou) nabidkovou cenu. Ve vztahu k ¢asti 2 vefejné zakazky uvedla
stézovatelka v zavéru svého dopisu, Ze celkova nabidkova cena cinf 22.678. 127 K¢ shodné jako
v nabidce. Nelze tedy dle nazoru stézovatelky uzavirat, ze by s§lo o chybné ¢i rozdilné udaje.
Je ocividné, ze, slo-li vibec o nejasnost, slo o nejasnost lehce vysvétlitelnou a odstranitelnou
a zaroven nabidku fakticky neménici.

[30]  Zadavatel ve svém vlastnim pfikladu z piilohy ¢. 8.1 davaném uchazecim a obsazeném
v zadavaci dokumentaci ,,zaokrouhloval® a tedy pfipustil, Ze si ddaje nemusi zcela odpovidat.
Z hodnot uvedenych v tabulce vyplnéné zadavatelem nelze ziskat vysledek (celkovou nabidkovou
cenu), k némuz dospél zadavatel, kdyz vynasobenim poctu kilometrt pfedpokladaného roc¢niho
vykonu 497.859 km a jednotkové ceny za 1 vozokilometr 31,50 K¢ nedostaneme cenu
pfedpokladaného vykonu 15.682.558 K¢, a pii pokracujicim vypoctu nedostaneme ani (celkovou)
nabidkovou cenu 26.829.853,5. Uvahu krajského soudu, Ze zadavatel ,,do vzorce dosadil spravné
hodnoty*, povazuje stézovatelka za nepodlozenou a nepfezkoumatelnou a neni ji jasné, proc¢
vid{ v situaci zadavatele a stézovatelky zasadn{ rozdil.

[31]  Zadavatel dle st¢zovatelky nemél jasno v tom, kterou ¢astku si pod pojmem ,,nabidkova
cena® v tom kterém pfipadé pfedstavuje, pfesto jde takova nespravné a nedostatecné zpracovana
zadavaci dokumentace k tiZi stézovatelky, coz je nepfijatelné.

[32) Nadto sté¢zovatelka namita, ze rozdil u celkové nabidkové ceny pro cast2
byl u stézovatelky v fadu stokorun, pfitom celkova nabidkova cena pfesahovala u ¢asti 2 dvacet
dva miliona K¢.

[33] Zadavatel mél dle rozhodovaci praxe zalovaného pfipustit také provedeni odstranéni
udajnych nejasnosti v pfislusnych dokumentech (napf. v navrhu smlouvy), coz neudélal
a dle nazoru sté¢zovatelky porusil zakon o vefejnych zakazkach, kdyz stézovatelku neopravnéné
vyloucil ze zadavaciho fizeni.

[34] Podobnou véci se ve stejné dobé zabyval Zalovany napiiklad v rozhodnuti ze dne
15.07.2013, ¢.j. S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc. v nabidee navrhovatele ve strukture
nabidkové ceny (na str. 305-307) neodpovidal ... soucet jednotlivych podpologek ... kde soulet dvou podpologek
lini 26.763.428,— K& bez DPH a v soubrnné pologce byla uvedena hodnota 26.763.429,— K& bez DPH,
Dpricems Wto pologky se nachdazely i v navrhu smlouvy. .. Uvedené skutecnosti navrbovatel vysvétlil v ramci svyjch
ndmitek a ndslednjicich vyjadieni jako chybu piisobenon Zaokroublovanin, nebot’ v pripadé zaokroubleni
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Jak diliich  pologek, tak  soubrnné  pologky miite dojit Kk nakumulovani ,nepresnosti - piisobenych
aokronblovanim a ndsledné nemusi odpovidat soucet takovychto podpolosek celkové pologce. . Obecné Utad
konstatoval, ze prostfednictvim dodatecné¢ podaného vysvétleni v ramci postupu podle § 76
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nesmi byt nabidka doplnovana nebo ménéna. V tehdejsim
ptipade uvedl, $e vyse uvedené nejasnosti mobly byt snadno odstranény postupem dle § 76 odst. 3 dkona,
pricemz prislusnon ménu v navrhu smlouvy je mozné provést.

[35]  Postup zadavatele, ktery dle stézovatelky nebyl souladny se zakonem, mél zasadn{ vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky mj. i prave v ¢asti 2 vefejné zakazky, nebot” pokud by stézovatelka
nebyla ze zadavactho fizeni vyloucena, skoncila by dle sté¢zovatelky jeji nabidka i v této casti
vefejné zakazky na prvnim misté (byla by hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi) a zadavatel
by byl povinen se stézovatelkou uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach. Zadavatel ovS§em nabidku
st¢zovatelky ani v casti 2 nehodnotil a ohledné ¢asti 2 nakonec zadavaci fizeni zrusil, kdyz
po vylouceni stézovatelky zbyla pro tuto ¢ast 2 pouze jedna nabidka. Pfitom nebyt vylouceni
st¢zovatelky, nebyl by zadavatel opravnén zadavaci fizeni na ¢ast 2 zrusit.

[36]  Podle stézovatelky vsak nebyl vadny jenom postup zadavatele spocivajici v jejim
vylouceni ze zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, ale i samotné rozhodnuti o vylouceni
stezovatelky ze zadavactho fizeni, nebot’ neobsahovalo Zadné odavodnéni. ,,Odavodnéni
bylo obsazeno az v Oznameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z 6. 5. 2013 zaslaném
sté¢zovatelce, jehoz autorem vsak byl administrator vefejné zakazky (zastupce zadavatele), nikoliv
zadavatel. Tato vada rozhodnuti zadavatele o vylouceni sté¢Zovatelky ze zadavactho fizeni byla
z jeji strany namitana jiz v fizeni pfed Krajskym soudem. Nicméné Krajsky soud se s tvrzenim
stézovatelky nikterak nevypofadal, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost rozsudku.

[37] Bez radného vyjadfeni a vypofadani ponechal Krajsky soud téz namitky stézovatelky,
ze zadavaci dokumentace a kroky zadavateld nemaji byt vykladany k tizi uchazect, nevyporadal
ani namitany rozpor postupu zalovaného s jeho rozhodovaci praxi — viz vySe zminované
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 07. 2013, ¢.§. S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc.

[38]  Dalsi cast argumentace v kasacni stiznosti vénuje stézovatelka tidajné opoZdénosti
namitek proti zadavacim  podminkam. Krajsky soud vubec nereflektoval,
ze nejasnost v zadavaci dokumentaci zadavatele se projevila az ve fazi hodnoceni nabidek,
atudiz bylo mozné na ni poukazat az v namitkich a navazujicich navrzich
st¢zovatelky mifenych proti vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Ktomu  odkazuje narozhodnuti  pfedsedy = Zalovaného  ze  dne  24.03. 2010,
¢ j. UOHS R31/2016/VZ 12214/2016/323 /KK#/TNo.

[39] Zavérem stézovatelka namita, ze krajsky soud pfevzal &ast odivodnéni jiného
rozsudku Krajského soudu (rozsudek sp. zn. 62 Af 67/2015) vcetné preklepu, konkrétné ¢asti
textu oduvodnéni - ,Posouzeni véci soudem® — od bodu 42. do bodu 47. StéZovatelka
tak ma divodné pochybnosti o tom, zda a do jaké miry jsou divody zamitnuti Zaloby uvedené
v rozsudku skute¢né uvahami a davody formulovanymi senatem 29 Af Krajského soudu jakozto
zakonnym soudcem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni

[40]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nejdiive rekapituluje skutkovy stav.
K bezpfedmeétnosti fizeni odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 As 249/2014 — 43, kde kasacni soud konstatoval, ze Ufad pro ochranu hospodatské

soutéze neni po uzavieni smlouvy o zakazce opravnén rozhodnout o pfedbézném opatfeni,
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ani o ulozeni opatfeni k napravé. Skutkovy stav v nyné¢jsi veci byl totozny jako v citovaném
rozsudku. Odkazem na dalsi rozsudky zdejstho soudu poukazuje Zalovany na ustalenost
judikatury v této otzce. Zalovany uvadi, e i kdyby bylo mozné v ramci spravniho fizeni docilit
pravomocného meritorntho vyroku ve véci navrhu stézovatelky, nedoslo by ke zméné v jejim
pravnim postaveni a rozhodnuti by pro stézovatelku tak nemélo vyznam. Vefejny zdjem
v podobé dohledu nad dodrzovanim zakona je pfitom Zalovanym vykonavan nezavisle na trvani
cile navrhu stézovatelky, a to v ramci projednavani spravnich deliktd podle § 112 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach.

[41] K otazce aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zalovany uvedl, Ze obecné
je zakon o vefejnych zakazkach vaci spravnimu fadu v postaveni speciality, a tedy se v oblasti
vefejnych zakazek aplikuje pfednostné. Spravni fad se v této oblasti uplatni pouze tam, kde zakon
nema vlastni dpravu. Vzhledem k tomu, ze zdkon neupravuje problematiku zastaveni fizeni
z obecnych duvodiu (zpétvzeti, nepifipustnost, zanik zalobce...), pouziji se na tyto piipady
piislusna ustanoveni spravniho fadu.

[42])  Zalovany je pfesvédcen, ze v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, totiz, ze zadost stézovatelky se stala zjevné bezpfedmétnou, nebot’
zadavatel dolozil kopie uzavienych smluv.

[43] K poruseni ustavné zaruCenych prav sté¢zovatelky nevydanim predbézného opatfeni
se zalovany vyjadfil tak, Ze nelze konstruovat nad ramec platné pravni upravy povinnost
zalovaného nafizovat predbézna opatfeni v kazdém piipadé¢, kdy bude navrhovatelem navrzeno.
Posuzovani davodu pro nafizeni pfedbézného opatieni ¢ini zalovany spravedlivé a podle prava.

[44] Ke stanoveni nabidkové ceny odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti predsedy Zalovaného
a rozsudku krajského soudu. Zadavatel v zadavaci dokumentaci pfesné oznacil, co povazuje
za nabidkovou cenu. Zadavaci dokumentace a navrh smlouvy byly formulovany odlisné, tuto
rozdilnost vsak krajsky soud zohlednil v bod¢ 47 rozsudku a dospél k zavéru, ze nabidkova cena
byla v zadavaci dokumentaci stanovena jednoznacné a srozumitelné, kdy cena za 1 vozokilometr
tvofila pouze zaklad nabidkové ceny, pficemz vsichni uchazeci konstruovali nabidkovou cenu
shodné.

[45]  Zalovany dile povazuje za nutné rozlifovat zaokrouhlovani vysledku (tedy finalni
nabidkové ceny) od zaokrouhlovani na zacatku vypoctu, na coz odkazoval i krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku. Judikatura a rozhodnuti zalovaného, na néz stézovatelka odkazuje,
se vztahuje pouze k chybam v psani, nikoliv na vypocet s ruznymi hodnotami. Neuplatni
se ani odkaz na spravni fizenf vedené pod sp. zn. UOHS-S264/2017/VZ, kde byla fesena tdajna
nejasnost zadavacich podminek, nikoliv nabidky.

[46]  Prevzet c¢asti oduvodnéni zjiného rozsudku nema dle Zalovaného vliv na zakonnost
napadeného rozsudku za situace, kdy je skutkovy stav v obou pifipadech obdobny a zavéry
krajského soudu uvedené v rozsudku sp.zn. 62 Af 67/2015 jsou na tento piipad plneé
aplikovatelné.

[47] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil téz zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni). K zastaveni
spravniho fizeni pro bezpfedmétnost odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a ztotozniuje se s hodnocenim krajského soudu. K zakonnosti vylouceni stézovatelky
ze zadavactho fizeni zadavatel uvadi, ze stézovatelka se dopustila v nabidce chyby, ktera
jednoznacné meéla vliv na nabidkovou cenu, a zadavatel tak nemél v souladu se zikonem
o vefejnych zakazkach jinou moznost nez stézovatelku ze zadavaciho fizeni vyloucit. Chyba
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spocivala v tom, ze nabidkova cena uvedend ve stézovatel¢iné nabidce pro ¢ast 2 vefejné zakazky,
jez byla rovnéz ctena pfi otevirani obalek, ¢inila 22.678.127 K¢. K zadosti zadavatele o pisemné
vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ze dne 17. 4. 2013
st¢zovatelka dopisem ze dne 24. 4. 2013 sdélila, ze spravny udaj o nabidkové cené pro cast 2
vefejné zakazky cinf 22.677.269,61 K¢ s tim ze ,,p/% wypoctu celkové nabidkové ceny tak doslo k chybé
v poitech’. Zadavatel uvedl, ze nemohl postupovat jinak, tedy chybu akceptovat, i s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 9 As 189/2016 — 32.

[48]  Dle zadavatele nemohlo byt pochyb o konstrukci nabidkové ceny pro vefejnou zakazku.
Nikdo z uchazect neuvedl jako nabidkovou cenu jednotkovou cenu za jeden vozokilometr
a vsichni spravné uvedli ,,celkové” nabidkové ceny — a to vcetné stézovatelky. Stézovatelka
dle zadavatele podle vyvoje situace voli to vysvétleni chyb v podané nabidce, které je ji v danou
chvili ku prospéchu a jeji argumentaci ohledné nejasnosti konstrukce nabidkové ceny povazuje
zadavatel za ucelovou. Prave takovy postup je v rozporu se zasadou transparentnosti, ktera musi
slovy Nejvyssiho spravntho soudu ,,dostat prednost, i pred pripadnym hospoddrnym vynakladanim verejnych
prostriedkei’ (viz bod 33 rozsudku ¢. . 9 As 189/2016 — 32).

[49]  Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni sté¢zovatelky, ze téz zaokrouhloval jednotkovou cenu
uvedenou v piikladu v piiloze 8.1 zadavaci dokumentace. Uznava, ze v zadavaci dokumentaci
je chyba, nicméné ta neméla zadny vliv na pochybeni, kterého se dopustila sté¢zovatelka.

[50] Kopozdénosti namitek stézovatelky proti zadavaci dokumentaci zadavatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 1 As 150/2014 — 64. Ohledne
rozhodnuti o vyfazeni nabidky stézovatelky ze zadavactho fizeni se zadavatel ztotozfuje
s argumentaci krajského soudu, jez dle jeho nazoru odpovidd na vsechny kasacni namitky.
Z4dnou z namitek nepfezkoumatelnosti v kasaéni stiznosti zadavatel nepovazuje za divodnou.

V.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

51 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[52] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[53]  Pro pfehlednost rozclenil Nejvyssi spravni soud svoje hodnoceni dle okruhu skute¢nosti,
ke kterym se vztahuji jednotlivé namitky.

VA Ndmitky neprezfoumatelnost rozsudku

[54]  Stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nevypotfadani zalobnich namitek ¢i nedostate¢né oduvodnéni jeho zavéru.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejdifve zabyval témito namitkami, nebot’ pouze pfezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnost{ a vad fizen{ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 — 71).
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[55]  Nejvyssi spravni soud dospél kzaveru, ze rozsudek odpovida pozadavkim
pfezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustilena rozhodovaci praxe (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Rozsah reakce
na konkrétni namitky je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Neni povinnosti
soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani
nckterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, kterym
byla 1 sté¢Zovatel¢ina zaloba ke krajskému soudu.

[56]  V posuzované véci se krajsky soud dostatecné vypotadal s hlavni zalobni argumentacni
linif, a pokud se k né¢kterym dil¢im otazkam nevyjadfil, Ize jejich feseni dovodit z jeho obecnéjsich
zaveru.

[57] Konkrétné stézovatelka spatfuje rozsudek nepfezkoumatelnym z davodu absence
argumentace krajského soudu ve vztahu k souladu pravni dpravy tykajici se zastaveni fizeni
pro bezpfedmétnost se smérnici a moznosti pouziti této Gpravy v fizeni pfed zalovanym. Krajsky
soud pifi  vyporadani Zalobni namitky tykajici se nezakonného zastaveni fizeni
pro bezpfedmeétnost vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu, na které ve svém rozhodnuti vyslovné odkazal. Zejména rozsudek €. j. 4 As 249/2014 - 43
se namitané otazce vénoval komplexné a posuzoval ji i z hledisek nastinénych stézovatelkou.
Pokud tedy krajsky soud pfevzal a citoval zavéry zdejstho soudu, které pravé na tyto namitky
poskytuji aplnou odpoved, nelze mu vytykat, ze se dale posuzovani téchto otazek nevénoval.
Nadto v rozsudku vyslovné odkazal na skutecnost, ze dle kasacnitho soudu zastaveni fizeni neni
v rozporu s evropskou pravni upravou.

[58]  Stézovatelka dale povazuje za nesrozumitelny zaver krajského soudu, ze odlisny vyznam
pojmu ,nabidkova cena® se oproti zadavaci dokumentaci uplatnil pouze v navrhu smlouvy
na plnéni vefejné zakazky. Krajsky soud v tomto ohledu nepfehlédl, Ze pojem ,,nabidkova cena®
je v navrhu smlouvy pouzit v jiném vyznamu, nez ve zbytku zadavaci dokumentace. Presvédcivé
vsak na nckolika  straniach  rozsudku (body 42 —51) popsal, zjakych duavodu
ma za to, ze ze zadavaci dokumentace je zfejmé, jaka hodnota byla ,,nabidkovou cenou jakozto
zasadnim kritériem pro hodnoceni nabidky. Vysel pfitom =z jednoznacné definice v bodu
7.3 zadavaci dokumentace. V bodé 47 poté uvedl, ze odlisné chapany vyznam tohoto pojmu
se uplatnil pouze v navrhu smlouvy, kde tato slouzila jako zaklad vypoctu odmény. Dale uvedl,
ze vzhledem k jasnosti a srozumitelnosti zadavacich podminek nebylo mozné, aby byly vyloZeny
k tizi stézovatelky.

[59]  Krajsky soud dale dle stézovatelky nedostatecné oduvodnil zaver, ze zadavatel do vzorce
pro vypocet celkové nabidkové ceny v modelovém pifkladu pro uchazece v piiloze 8.1 zadavaci
dokumentace dosadil spravné hodnoty a neni ji jasné, proc¢ vidél v situaci stézovatelky rozdil.
Krajsky soud castecné prisveédcil stézovatelce, ze zadavatel ve vzorovém piikladu také
,»zaokrouhloval®, nicméné jednalo se o situaci, kdy po vynasobeni dvou ¢isel vysla vysledna
hodnota s presnosti jednoho desetinného mista, zadavatel vsak jako vysledek zapsal pouze ¢islo
celé, tedy opominul ono jedno desetinné misto. Zaokrouhloval pouze vysledek,
na coz upozornoval krajsky soud, kdyz uvedl, Ze do vzorce dosadil spraivné hodnoty. Naproti
tomu stézovatelciny vypocty se lisily jiz v primarnich hodnotach, proto se jednalo o odlisnou
situaci.
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[60]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nevypofadal s nedostatkem odtvodnéni
rozhodnuti zadavatele o jejim vylouceni ze zadavaciho fizeni a namitanym rozporem v postupu
zalovaného s jeho rozhodovaci praxi. Krajsky soud na namitku nedostatku odivodnéni reagoval
v bodé 40 rozsudku, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti o vylouceni stézovatelky bylo pfijato piislusnym
organem — Radou Jihomoravského kraje, ackoliv toto rozhodnuti bylo nasledné vypracovano
a oznameno povéfenym administraitorem vefejné zakazky. Z usneseni Rady je plné zfejmé,
na zakladé jakych podkladi rada postupovala. Dale Ize konstatovat, ze z komplexniho posouzeni
a ucelené argumentace krajského soudu vyplyva i neduvodnost namitek stézovatelky tykajici
se rozporu v rozhodovaci praxi zalovaného, nebot’ se krajsky soud ztotoznil s jeho posouzenim.

[61]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud pfevzal cast svého
oduvodnéni z jiného rozsudku. Takovy postup dle Nejvyssitho spravniho soudu nemuze zavdat
uvahy o nepfezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti pfedmétného rozsudku. V dané véci krajsky soud
rozhodoval o zalobé¢ jiného ucastnika téhoz zadavaciho fizenf a v pfedmétnych bodech se zabyval
konstrukei nabidkové ceny, tedy totoznou otazkou, jakou fesil i v nynéjsim rozsudku. Je tedy
zfejmé, ze skutkovy stav v obou vécech byl stejny a bylo proto racionalnim fesenim pfevzit
jiz jednou vyjadfenou uvahu.

[62]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym.
VB Zastaveni 1izent pro begpredmeétnost

[63]  Stézovatelka broji proti aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu na jeji pfipad, tedy
proti zastaven{ fizeni pro bezpfedmétnost v ¢astech vefejné zakazky, na které byla uzaviena
smlouva na plnéni. Spravnost tohoto postupu byla potvrzena judikaturou zdejsiho soudu, ktera
je jiz ustalena (srov. zejména rozsudek ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, ¢i ze dne
2.11.2016, ¢.j. 3 As276/2015 - 157). Stézovatelka se vsak domnivd, ze tato judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu odporuje smérnici, nebot’ nezajist’uje efektivni pfezkum postupu
zadavatele. Souladu tohoto postupu a obecné pravni upravy pfezkumu vefejnych zakazek
s evropskym pravem se vénovaly jak oba vysSe zminéné rozsudky, tak nejnovéji rozsudek ze dne
18.1.2018, ¢.j. 10 As 219/2016 - 51. Na tyto rozsudky v raimci svého odivodnéni Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje a niZze shrnuje podstatné zavéry.

[64] Zakon o vefejnych zakazkach spliuje pozadavky vyslovené smérnici v ¢l 2 odst. 1
pism. a-c): tj. moznost pifslusnych organt clenskych statd pfijimat pfedbézna opatfeni
(k pozastaveni daného zadavactho fizeni nebo vykonu rozhodnuti ucinéného vefejnym
zadavatelem srov. § 117 zakona o vefejnych zakazkach), zrudit protipravni rozhodnuti
(§ 118 téhoz zakona) a pfiznat nahradu Skody osobam poskozenym protipravnim jednanim
(v souladu s ¢l. 2 odst. 2 smérnice jsou pfezkumné pravomoci rozdéleny mezi rizné organy).

[65] Pozadavek blokac¢nich lhat vysloveny v ¢l 2 odst. 3 smérnice je promitnut v § 111
odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, kdy tak je branéno uzavfeni smlouvy o vefejné zakazce
po dobu, dokud bézi lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(§110 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach), pro podani navrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani utkonu zadavatele (§ 114 odst. 4 téhoz zakona), respektive pro rozhodnuti
zalovaného o navrhu na vydani predbéiného opatieni (§ 61 odst. 2 spravniho fadu). Clanek 2
odst. 4 smérnice pak explicitné vyslovuje, ze ,,s vyjimkon pripadii uvedenych v odstavei 3 [tedy zminéné
blokacni lhuty] @ » & 1 odst. 5 [podani namitek zadavateli — kryto blokaéni lhiatou; viz vyse]
nepozastavuji prezkumnd 1izent nutné antomaticky addvact 1izent, kteryjch se tikaji. Konecné ¢l. 2 odst. 7
druhy pododstavec Smérnice vyslovuje, ze ,,5 vyjimkon pripadn, kdy je tieba rozhodnuti pred prizndnin
ndhrady skody rusit, mige lensky stit ddle stanovit, e po uzavieni smlonvy podle i. 1 odst. 5, odstavce 3
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tohoto llankn nebo clankii 2a ag 2f je pravomoc orgdanii prislusnych k prezkumnému rizent omeena na prignani
ndhrady Skody osobam poskozenym protipravnin jednanim.*

[66]  Ustanoveni § 118 odst. 1 a § 118 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach stanovi
tfi podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohl zalovany ulozit opatfen{ k naprave.
Jednou z podminek pro vécné prezkoumani ukont zadavatele podle § 118 odst. 1 citovaného
zakona (Y. zda gadavatel porusil podminky a zda tato skuteénost wvyzmamné oviivnila vybér nejvhodnéssi
nabidky) je, ze zadavatel dosud neuzaviel smlonvu. Podminka neuzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
neni pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany spravniho organu, jedna se o objektivni
predpoklad pro rozhodnuti o ulozeni napravného opatien.

[67]  Z hlediska souladu zakona o vefejnych zakazkach se smérnici, tak zdejsi soud shledava,
ze jakkoliv tato v bodé 3 své preambule vyslovuje, ze cili na zajisténi dodrzovani unijntho prava
»3vlasté [tedy nikoli vylucné| ve stadiu, kdy miige byt protipravni jedndni jesté napraveno™, je klicové,
ze Ceska dprava vefejnych zakazek odrazi dale smérnici rozvedené pozadavky na pfedbézna
a napravna opatfent, stejné jako blokac¢ni Ihuty.

[68]  Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru jiz difve vyjadfeném, Ze zastaveni fizeni
po uzavieni smlouvy ani pravni Uprava pfezkumu vefejnych zakazek neni v rozporu s evropskou
pravni upravou.

[69] Lze také odkazat na novou upravu — zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (G¢inny od 1. 10. 2016). Ten pro prezkum dkonu zadavatele v § 257 pism. j) jiz explicitné
stanovi, e ,,Urkad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie zadavatel v pribéhu spravnibo i5zeni uzaviel
smtlonvu na plnéni predmeétu prezfoumdavané vereiné zakazky .

[70]  Stézovatelka se vSak ocitla v situaci, kdy zalovany nerozhodl o navrhu na pfezkum tkonua
zadavatele v dob¢, kdy uzavieni smlouvy jesté branila bloka¢ni lhuta, zaroven nevydal predbézné
opatfeni a posléze fizeni zastavil pro bezpfedmétnost. Stézovatelce je nutno dat za pravdu,
e smysl prezkumu Zalovanym nebyl v soucasném piipadé naplnén. Zalovany mél tomuto stavu
zabranit véasnym vydanim rozhodnuti v prabéhu blokaé¢ni lhuty, kterou mél v pifipadé nutnosti
prodlouzit pfedbéznym opatfenim. Je povinnosti zalovaného vést fizeni tak, aby vefejnopravni
kontrola nad zadavacim fizenim nebyla formalnim postupem, tedy aby v dobé pfed uzavienim
smlouvy o zakdzce meritorn¢ rozhodl, zda zakon byl dodrZzen ¢inikoliv, a ucinil potfebna
opatfeni. Dozor nad postupem zadavatele pfi uzavirani zakazky zalovanému uklada zakon, tato
cast zakona spada jednoznacné do oblasti vefejného prava a vyjadiuje zajem spolecnosti a statu
na dodrzovani pravidel stanovenych pro zadavatele (pro podrobnéjsi argumentaci srov. vyse
uvedeny rozsudek ¢.j. 10 As 219/2016 - 51). Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
s nazorem stézovatelky, Ze neni povinnosti Zalovaného zahajit fizeni o spravnim deliktu
se zadavatelem, v pfipadé, Ze zjist{ ¢i ma podezfeni na poruseni zakona zadavatelem.

[71]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze jeho nespravny postup nemuze v projednavané
véci ovlivnit ucinnost uzaviené smlouvy o zakazce. Ani meritorni pfezkum ukont zadavatele,
piipadné konstatovani poruseni zakona v dobé, kdy smlouva na plnéni vefejné zakazky jiz byla
uzaviena, by nemohly tuto situaci zvratit a sté¢zovatelce by takové rozhodnuti nemohlo pfinést
prospéch ve smyslu ziskani vefejné zakazky. Proto se jevi bezpfedmétnymi 1 Gvahy stézovatelky
ovtéleni poruseni zakona do vyroku rozhodnuti, ¢i povoleni soudniho pfezkumu
co do odvodnéni. Ve spraivnim soudnictvi jiz stézovatelce ochranu nelze poskytnout,
tou muze byt pouze ptipadné fizeni o nahrade skody. Jak spravné uvedl krajsky soud, civiln{ soud
si pfi projednavani véci sam ucini dsudek o tom, zda byl zadavatelem porusen zakon o vefejnych
zakazkach, pfipadnym rozhodnutim zalovaného by nebyl vazan. Ani pfipadna horsi dukazni
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pozice stézovatele nemuze sama o sobé oduvodnit ulozeni povinnosti Zzalovanému,
aby nad ramec pozadavkd platné pravni upravy projednal navrh meritorné. Rozhodnuti
o piipadné nahrad¢ Skody v obcanskopravnim fizeni vSak nemuze byt povazovano za ucinny
prostfedek k ochrané prav v fizeni o pfezkumu postupu zadavatele vefejné zakazky. Je to pouze
nasledna reparace, ktera neni schopna zajistit smysl kontroly vefejnych zakazek.

V.C Konstrukce nabidkové ceny a opogdénost namitek proti zaddvacim podminkdnm

[72] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale rozporuje jasnost zadavacich podminek ve vztahu
k definici nabidkové ceny. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje odivodnéni krajského soudu
za pfesné a vystizné. Dil¢i hodnotic{ kritérium ,,celkova nabidkova cena“ bylo jasné definovano
v bodé¢ 7.3 zadavacich podminek. Stézovatelka podala nabidku v souladu s timto kritériem,
stejn¢ jako vSichni ostatni uchazeci. Je proto zfejmé, ze kritérium nevzbuzovalo zadné
pochybnosti. Ze by celkovou nabidkovou cenou méla byt cena za jeden vozokilometr, zacala
stézovatelka tvrdit az poté, co vysla najevo pocetni chyba v jeji nabidce. Na jeji argumentaci
tedy Nejvyssi spravni soud nahlizi jako na ucelovou ve snaze obhijit hodnoty zadané
do nabidky a podpotfit tak svij nazor, ze rozdil v celkové nabidkové cené neni pro ,,nabidkovou
cenu ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach® podstatny. Z vyse uvedenych davoda
se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu v hodnoceni vyroku III. rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl navrth na pfezkum hodnotictho kritéria ,,celkova nabidkova cena®. Dle § 110
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je nutno namitky proti zadavacim podminkam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnt od skonceni lhuty pro podani nabidek. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze neobstoji tvrzeni stézovatelky, Ze nejasnost se projevila az ve fazi hodnoceni nabidek
a proto nebylo mozno na ni poukazat difve, pravé s poukazem na vyse uvedené.

vy

V.D Vylonceni stéZovatelky ze zaddvacibo 1izeni

[73]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje argumentaci z zaloby, Ze 1 v pifipad¢ chapani
nabidkové ceny tak, jak je vysvétlena vyse, nebylo duvodu ji vyloucit, nebot’ na zaklad¢ prvniho
vysvétlujictho dopisu stézovatelky ze dne 3. 4. 2013 byla celkova nabidkova cena potvrzena
ve shodné vysi jako v nabidce a popsala, ze divodem nesouladu kontrolntho vypoctu bylo
odlisné zaokrouhlovan{ nabidkové ceny za 1 vozokilometr. Dle stézovatelky proto nelze uzavirat,
ze by $lo o chybné ¢i rozdilné udaje.

[74] S touto uvahou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[75] Hodnotici komise po obdrzeni prvnfho vysvétlujictho dopisu od stézovatelky zaslala
st¢zovatelce dalsi Zadost o vysvétleni. Ackoliv totiz sté¢zovatelka uvedla, Ze celkovou nabidkovou
cenu 22.678.127 K¢ bez DPH povazuje za spravnou a vysvétlila, ze k chybé v poctech doslo
vlivem zaokrouhlovani, komisi nebylo zfejmé, jaky vliv ma toto jeji vysvétleni na ceny uvedené
v pifloze ¢. 2 navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky, ve které byly ceny za jeden vozokilometr
uvedeny téz v zaokrouhlené podobé. Ve druhém vyjadieni ze dne 24. 4. 2013 vsak stézovatelka
uvedla, ze za spravné povazuje ceny za jeden vozokilometr zaokrouhlené na dvé desetinna mista
a celkova nabidkova cena tedy byla v nabidce uvedena nespravné na zakladé chyby ve vypoctu.
Za novou nabidkovou cenu tedy povazovala castku 22.677.269, 61 K¢ bez DPH.

[76]  Z takto popsaného vyvoje je zfejmé, ze nabidka stéZzovatelky byla dodatecné nepfipustné
ménéna. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduaraznuje povahu zadavaciho fizeni, které
lze charakterizovat jako vysoce formalizovany postup, kde i formalni pochybeni muze vést
k negativnim dusledktim pro konkrétnitho uchazece, projevujicim se napiiklad pravé vyfazenim
nabidky a naslednym vyloucenim ze zadavaciho fizeni, tedy uplnym zamezenim ziskani vefejné
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zakazky a moznosti jejtho plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 202/2014 — 42).

[77)  Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.8.2017,
¢.j. 9 As 189/2016 - 32, v némz se jednalo o obdobnou situaci. Vada byla v chybné uvedené
nabidkové cené, jez byla pfedmétem hodnoceni, a byla zpisobena nasobenim nabidkové ceny
jedné z polozek rozpoctu Spatnym poctem kust této polozky. Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozsudku zabyval otazkou, jak muze zadavatel postupovat ohledné pocetnich vad, které mély vliv
na nabidkovou cenu, nebot’ § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se vypofadava pouze
se situaci, kdy zjevné pocetni chyby nemaji vliv na celkovou nabidkovou cenu. K takovym
chybam se dle znéni zakona nepfihliZzi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz nepfisveéddil
stézovateli, ze by klicovou méla byt jednotkova cena a proto vlastné nedoslo ke zméné celkové
nabidky. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze: ,,Pripusténi mognosti provddet poietni opravy v pologkovych
roxpoctech s vlivem na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pripustit mognost i dmeérné délat chyby
v pologkovych rozpoctech, kdy podle vivoje zaddvaciho rizeni by nchazec volil to vysvétlens, které by mu v danou
chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mobl ndélat vice a kagdon vysvétlovat jinak, aby vysla priavé
ta spravnd hodnota (vig obdobné bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 As 6/2015).
Je evidentni, Ze takovy postup by v Zddném pripadé nebyl v souladu se dsadon transparentnosti a ta proto musi
dostat prednost, i pred pripadnym hospodarmim vynaklidainim verejnych prostiedki.” Ackoliv se v nyni
projednavané véci nejedna o polozkovy rozpocet, princip upravy celkové nabidkové ceny
na zakladé¢ hodnoty podkladové pro vypocet této ceny je zde totozny. Nejvyssi spravni soud
je proto pfesvédcéen, ze je na misté nahlizet na tyto pfipady stejnou optikou a aplikovat vyse
uvedeny zavér 1 na nyni projednavanou véc.

[78]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadavatel postupoval spravné, kdyz stézovatelku
vyloucil ze zadavaciho fizeni, nebot’ jejim druhym vyjadfenim byla jeji nabidka nepfipustné
zménéna. Ackoliv se v nyni posuzovaném pifipadé jednalo o castky zanedbatelné ve vztahu
k celkové nabidkové cené, jak namitd stézovatelka, nemuze to nic zménit na vyse uvedenych
zavérech. 1 kdyZz se takovy postup muze jevit jako pfehnané formalisticky ¢i nespravedlivy,
Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze potfeba transparentniho prabchu fizeni zde pfevazuje.
Nadto soud podotyka, ze zadavatel je povinen jednat se vSemi ucastniky fizeni rovnym zptisobem
a tato pravidla aplikovat bez rozdilu, nedochazi tedy k diskriminaci stézovatelky.

[79]  Argumentace stézovatelky, ze pokud by nebyla vyloucena, musela by jeji nabidka
byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi, neni pfipadna, nebot’ vylouceni ze zadavactho fizeni
je formalni pfekazkou meritorntho posuzovani vyhodnosti nabidky, tato tedy nemuze
byt pfi posuzovani zakonnosti vylouceni v tvahu.

[80] Neobstoji ani poukaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2013,
¢.j. UOHS-S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc, nebot’ v tehdejsi veéci se  jednalo
o zaokrouhlovani vysledné c¢astky s rozdilem 1 K¢, kde neexistoval Zadny prostor pro manipulaci
s cenou.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[81]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni

stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[82] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, protoze
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ve veéci neméla uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[83] Podle §060odst.5s.f.s. osoba zucastnénda na fizeni ma pravo na ndhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil
Z davodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni. V posuzované véci soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.
Neshledal ani duvody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladu fizeni osobé zacastnéné
na fizeni odtvodnovaly. Proto osobé zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni zdejsi soud
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 28. bfezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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