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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. J., zast. Mgr. Martinem
Bilym, advokatem se sidlem Olivova 553/3, Ostrava, proti zalovanému: Eticka komise Ceské
republiky pro ocenéni ucastnikii odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 7871/2013-
EKO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2017, ¢j. 8 A 117/2013-74,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z ucastnikd fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatck za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Martina Bilého, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal dne 22.12.2017 kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku meéstského soudu, ktery zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce
o obnovu fizenf o zadosti o vydani osvédceni acastnika odboje a odporu proti komunismu.

2] V kasacni stiznosti stéZzovatel odcitoval davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
a uvedl, ze napada nejen rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi (. rozhodnuti v fizeni
o zadosti o obnovu fizeni), ale i puvodni rozhodnuti Zalovaného (tj. rozhodnuti v f{zeni o vydani
osvedceni). Pro ilustraci ,,zmatelnosti, protipravnosti a rozporn s dobrymi mravy“ napadeného rozsudku
stézovatel parafrazoval ¢ast odivodnéni, a sice Ze pro posouzeni véci neni rozhodujici, zdali
st¢zovatel byl, ¢i nebyl v evidence StB ,,Asanace”. Na zaver stézovatel uvedl, Ze,,(v) situaci,
kdy json uzndvina ,13v. odbojovd prava a odskodnéni* obianiim za PODPIS DOKUMENTU, kdy soucasné
Zalobee krom toho a KONTRA byl za politicky motivovany éin ODSOUZEN a UVEZNEN a Stitni
bezpeinosti  ddle  Sikanovan a  Zalobci  pritom  neni prigndn  minimdiné stejny  status jako  uvedenym
\podepisovatelim® ... Pak jsou tyto skutecnosti, tak jak provadény a soudnimi roghodnutimi potvrzoviny,
v rogporu s pravnim raden i dobrymi mravy”.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakého diavodu
napada rozhodnut{ krajského (méstského) soudu. Formulace konkrétnich davodu je nezbytnym
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pfedpokladem perfektni kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel jejim prostiednictvim vymezi okruh
soudniho pfezkumu. Kasa¢ni namitky nemohou byt typovou charakteristikou uréitych obvyklych
nezakonnosti (nebo dokonce pouhou citaci kasacnich davodu), k nimz muze dochazet,
nybrz musi byt zcela jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek odlisitelnym popisem vad,
kterymi napadené rozhodnuti nebo postup soudu trpi (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl Zadné konkrétni pochybeni méstského soudu podraditelné pod duavody
podle § 103 odst. 1 s.f.s., NSS ho proto podle § 106 odst. 3 s.f.s. vyzval usnesenim
ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 As 388/2017-10, aby kasacni stiznost velhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni doplnil a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[4] Stézovatel zaroven nedolozil s kasacni stiznosti plnou moc nebo doklad o dosazeném
pravnickém vzdélani podle § 105 odst. 2 s. . 5., NSS ho z toho davodu vyse citovanym usneseni
vyzval i k dolozeni plné moci nebo pfislusného pravnického vzdélani. Stézovatel pifpisem
ze dne 11. 1. 2018 pozadal NSS o prodlouzeni lhuaty k dodan{ plné moci advokata, a to z davodu
administrativntho problému na strané advokéta. Zadosti NSS vyhovél. Plnou moc udélenou
stézovatelem Mgr. Martinu Bilému, advokatovi, zaslal stézovatel NSS dne 16. 1. 2018.

[5] Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f.s. nemd-li kasalni stignost vSechny naleZitosti jig pri jejim
poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéovatel
vyzvdn k doplnéni podani. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 8. 1. 2018. Ve smyslu § 40 odst. 1,
2 a3 s. f. s. uplynula (prodlouzena) lhita k doplnéni kasacni stiznosti dne 8. 2. 2018. V tuto dobu
byl stézovatel jiz vice nez tfi tydny zastoupen advokatem, a mél proto dostatek casu
s nim jako pravnim profesionalem konzultovat dalsi postup a nutné doplnéni kasac¢ni stiznosti.
Stézovatel ovSsem v zakonné lhat¢ kasacni stiznost 1 pfes vyzvu NSS nedoplnil
Pro tento nedostatek neni mozné v fizeni pokracovat, a proto soud kasacéni stiznost
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.

Soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3,
posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





