6 As 387/2017 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: D. M.,
proti zalovanému: Méstsky afad v Podébradech, se sidlem Jiftho namésti 20, Podébrady,
tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a H. M., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2017, ¢. j. 45 A
100/2016 - 116,

takto:
L Kasacni stiznost H. M., bytem H. R, H.R.J., se odmita.
IL. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (ddle jen krajsky soud®) se zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Krajsky soud poté, co zamitl né¢kolik
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a marné jej vyzyval ke splnéni poplatkové
povinnosti, fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) spolecné s pani H. M. (dale
téz ,,stezovatelka®) vcas kasaéni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil aktivni legitimaci stézovateld k podani kasaéni
stiznosti. Podle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.°), muze kasacni stiznost podat ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni, poptipadé osoba, ktera se takového
postaveni domaha.

[4] Nejvyssi spravni soud povazuje pani H. M. za osobu zjevné neopravnénou podat kasaéni
stiznost v této veci, nebot’ nebyla ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem ani osobou
zucastnénou na tomto fizeni, ani se nedomahala, aby ji toto postaveni bylo pfiznano. Nejvyssi
spravni soud proto jeji kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 120 s. f. s.
vyrokem I tohoto usneseni odmitl.
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[5] Stézovatel spolecné¢ s kasacéni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku
aoosvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim ¢. j. 6 As 387/2017-57 ze dne
15. prosince 2017 Nejvyssi spravni soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl
pro zjevnou neuspesnost kasacni stiznosti a soucasné sté¢zovatele vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnu
dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢
a soucasné aby v téze lhaté dolozil splnéni podminky fizen{ o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2
s.f.s., a to bud predlozenim plné moci udélené advokatu, nebo pfedlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[6] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno 21. prosince 2017, patnactidenni lhtta
tak uplynula v patek 5. ledna 2018, aniz by stézovatel na vyzvu jakkoli reagoval. Soudni poplatky
nezaplatil a nedolozil ani splnéni podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[7] Pro nesplnéni podminky fizeni tedy nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacn{ stiznost sté¢zovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) aplikovanym na zakladé
§ 120 s. . s. odmitl, jak o tom byl ostatné sté¢zovatel citovanym usnesenim z 15. prosince 2017
poucen.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. S ohledem na nezaplaceni soudnich poplatka
ve stanovené patnactidenni lhaté by beztak muselo byt fizeni zastaveno (§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





