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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: D. T. L., zast. Mgr. Nad'ou
Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.2015,
¢. OAM-889/ZA-ZA05-HA08-2015,  viizeni okasacni  stiznost  zalobkyné  prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, &j. 4 Az 55/2015-19,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim vydanym dne 3. 11. 2015 Zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu
podle §12az §14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné proto podala Zalobu
k méstskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017.

(2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost,
ve které uvadi, ze jeji tiziva zivotni situace zasluhuje udéleni humanitarniho azylu (oba rodice
se ji v prab¢hu jejtho détstvi zfekli, zila poté v détském domove, ve Vietnamu nema po smrti
strjce zadnou vazbu). Je velmi obtizné pozadat si na zastupitelském ufadu CR ve Vietnamu
o bézny pobytovy titul; vycestovani stézovatelky do zemé piavodu by tak prakticky mélo podobny
dopad jako spravni vyhosténi. Nelze proto stézovatelce pficitat k tizi, Ze se snazi svou situaci fesit
zadosti o mezinarodn{ ochranu. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné ve vztahu k udéleni
doplikové ochrany. Meéstsky soud sice neshledal v rozhodnuti vady, sim ovSem doplnil
argumentaci Zalovaného ve vztahu k moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, ktera v rozhodnuti Zalovaného chybi, misto aby rozhodnuti zrusil. Méstsky soud
pak nespravné posoudil duvody pro udéleni doplkové ochrany, nebot’ nevzal v duvahu moznost
sociokulturniho Soku*, ktery by stéZovatelka utrpéla pii nuceném opusténi CR.

[3] Zalovany navrhl, aby NSS kasaénf stiznost zamitl.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje z4ajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne

jako nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[6] Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by zakladala pfijatelnost kasaéni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu
vsak NSS neshledal. Méstsky soud se dostatecné vénoval zjisténim zalovaného i tvrzenim
stezovatelky, popsal rozhodny skutkovy stav a se vsemi zalobnimi namitkami se fadné
a srozumitelné vypotadal. Na namitku tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy soud odpovédél,
ze stézovatelka v prab¢hu azylového fizeni neuvedla nic, co by mohlo naznacovat,
ze by jejim vycestovanim bylo poruseno jeji pravo na soukromy a rodinny zivot; Zzalovany
proto nebyl povinen vyvracet poruseni uvedeného ¢lanku. NSS s timto zavérem souhlasi.

[7] Stézovatelka nespliuje zadny z divodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 ¢i doplnkové
ochrany podle §14a a §14b zakona o azylu. StéZzovatelka v kasacni stiznosti zopakovala
svuj zivotni ptibéh: ve ctyfech letech ji opustila matka, zila proto u stryce. Poté v jedenacti letech
pricestovala do CR s otcem, ktery se ji viak zfekl, a ona se proto ocitla v détském domové.
Jeji pobyt v CR ji zafizovala nevlastni matka vidy na 3-5 mésici a2 do doby, neZ Zalovany
rozhodl, Ze sté¢zovatelce jiz pobytové opravnéni nepfizna. Ackoli stézovatelka jist¢ neméla lehky
zivot, neni to duvodem pro udéleni doplnkové ochrany. Neni smyslem zadné z forem
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, aby slouzila jako dal$i moznost legalizace pobytu
na tizemi CR, pokud cizinec neziskd pobytové opriavnéni podle zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincu.

[8] K otazce humanitarnfho azylu se NSS vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11.3. 2004,
¢. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany pfipada v avahu typicky u osob zvlaste tézce
postizenych ¢i nemocnych, pfipadné v kombinaci s vysokym vékem, nebo u osob pfichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory.
Stézovatelka poukazovala na problémy pfi vyfizovani pobytovych opravnéni v jeji zemi ptivodu,
kvali kterym je velmi slozité ziskat néktery z dlouhodobych pobytovych titult. Tyto problémy
ani sté¢zovatel¢in pohnuty osud vsak nemohou slouzit jako duvod pro udéleni humanitarntho
azylu. Podle NSS Zalovany nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zdkonem pro udéleni
humanitarnfho azylu.

[9] Zakon o azylu a judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vSechny namitky
uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





