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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUD. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: P. C., zastoupen Mgr. Tomagem
Radou, advokitem se sidlem Siroki 432/11, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 11. 2017, & j. 55 Ad
9/2017 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nem 4 privo na niahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, & j. MPSV-2017/80206-913, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 25065/2017/CBU, jimz zalobci nebyl pfiznan ptispévek na zivobyti.

II.

2] Zalobce se zalobou ze dne 7. 6. 2017 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich napadenym usnesenim ustanovil Zalobci zastupce z fad advokata,
ato Mgr. Tomase Radu. Dospél totiz k zavéru, Ze je ustanoveni pravniho zastupce nezbytné
k ochrané jeho prav, nebot’ z jeho podani je zfejmé, Ze neni v jeho silach, aby sam hajil sva prava
pfed soudem. Krajsky soud zohlednil téz Zzalobctv nepfiznivy zdravotn{ stav.
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III.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, nebot’ mu
podle jeho nazoru krajsky soud ustanovil advokata, ktery se spravnimu pravu nevénuje, navic
s nim ustanoveny advokat nekomunikoval. Stézovatel proto uvedl, Ze ke svému ustanovenému
pravnimu zastupci nema davéru. Krajsky soud taktéz neodivodnil, pro¢ mu ustanovil pravé
tohoto advokata. Stézovatel také uvedl, Ze by méla byt jeho véc pfikazana jinému soudu ¢i soudci,
nebot’ podle jeho nazoru dochazi ze strany soudkyné k raznym pochybenim vcetné vkladani
podani do spist, kam nepatfi, ¢i ztraceni relevantnich podani. Soudkyné téz podle jeho nazoru
pochybila, kdyz jednani nafidila uz na devatou hodinu.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel neni zastoupen
advokatem, proto jeho kasacni stiznost nesplniuje potfebné nalezitosti a je tfeba ji odmitnout.

[5] K podané kasacn{ stiznosti se rovnéz vyjadfil ustanoveny pravni zastupce, ktery uvedl,
ze odmita stéZzovatelova tvrzeni o nedostatecné komunikaci a neschopnosti stézovatele zastoupit.
Se st¢zovatelem komunikoval, nicméné ten ho misto spoluprace urazel a ohrozil tak potfebnou
davéru mezi nim a klientem. Navrhl proto zruSeni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim
soudem, a pokud k tomu Nejvyssi spravni soud nepfistoupi, podava timto zadost o zruseni svého
zastoupeni pfed krajskym soudem.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudnfho poplatku ani
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti. Rizenf je osvobozeno od soudnich poplatka
podle § 11 odst. 1 pism. b) ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nicméné tato
povinnost ho v nynéjsim fizeni nestthd. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, totiz plyne,
ze ,[jle-li poddna kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce & proti jinému procesnimu usneseni ncinénému v 133ent o Zalobe, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stignosti ulinéno v ramei toboto 1izens, a proto se de wustanoveni § 105 odst. 1
a2 s. 1o s. neuplatni.” Z uvedeného plyne, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o ustanoveni zastupce nemusi byt zastoupen advokatem.

[9] Stézovatel se zejména domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu ustanovil pravnim
zastupcem Mgr. Tomase Radu. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto stézovatelovym nidzorem
neztotoznuje.

[10]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
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[11]  Podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokit opravnén poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich pfedpisi ustanoven nebo urcen
Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2.

[12]  Podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii je advokat opravnén smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb vypovédét, popfipadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru
o urceni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné duavéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

[13]  V projednavaném piipadé byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatki ze zakona,
a krajskému soudu tak zbyvalo pouze posoudit, zda je ustanoveni zastupce potiebné k ochrané
jeho prav. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze dobrodini spocivajici v ustanoveni advokata je
vyjimeénym institutem, jehoz smyslem je umoznit ucastniku fizeni kvalifikované pravni
zastoupeni za ucelem zvyseni ochrany prav. Stézovatel, kterému byl advokat ustanoven, nemuze
pozadovat jiného advokata jen z davodu své osobni nespokojenosti, ledaze pfedlozi padné
argumenty svédcici o tom, ze ustanoveny advokat objektivné nemuze nalezit¢ vykonavat jeho
zastoupeni.

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval na ddajné nedostatecnou specializaci
Mgr. Tomase Rady. V tomto sméru je ale nutné poukazat na to, ze podle informaci zvefejnénych
na webovych strankach Ceské advokatni komory k jednotlivim advokatam vykonava ustanoveny
zastupce Mgr. Tomas Rada mimo jiné generalni praxi, tedy poskytuje pravni sluzby ve vsech
oblastech prava. Stézovatelova namitka tykajici se chybéjici specializace na spravni pravo je proto
nedavodna. Stejné tak nebylo povinnosti krajského soudu své rozhodnuti o ustanoveni
konkrétntho zastupce, v projednavané veéci Mgr. Tomase Rady, blize oduvodnovat, jak ostatné
vyplyva jiz z dffvéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl zdejsi soud ve vztahu
k dpravé ustanovovani advokata v rozsudku ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25,
publ. pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, ,md-li byt timto ustanovenim zalogeno konkrétni subjeketivni privo
stéZovatele na odborné zastoupent osobou s pravnickym vdélanim v rizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko
prdvem na dstupce, jim3 mize byt i advokdt, nikoli vSak pravem na konkrétniho dstupee (...).

[15]  Dalsi stézovatelovy argumenty tykajici se ustanoveného zastupce nejsou v posuzované
véci relevantni, nebot” Nejvyssi spravni soud posuzuje pouze otazku, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz stézovateli ustanovil zastupcem zfad advokati Mgr. Tomase Radu. Vse,
co nasledovalo po tomto ustanoveni, at’ uz se jedna o otizku komunikace vznesenou
sté¢zovatelem nebo ztraty davéry vznesenou stézovatelem i ustanovenym pravnim zastupcem,
bude zkoumano v ramci posouzeni zadosti pravniho zastupce Mgr. Tomase Rady o zruseni
svého ustanoveni, kterou podle soudniho spisu podal dne 5. 12. 2017. Je nesporné, ze jednim
ze zakladnich pfedpokladti pro poskytovani pravnich sluzeb advokitem je vzajemna, tedy
oboustranna davéra. Proto lze 1 z davodu naruseni nezbytné duvéry podat zadost o zruSeni
ustanoveni zastupce. Posouzeni intenzity naruseni této davery tak bude muset provést krajsky
soud.

[16]  Ani stézovatelovy namitky tykajici se soudkyné krajského soudu, ktera rozhodovala
v projednavané véci, nejsou pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti relevantn{ a byly by
relevantni pouze v pifipadé, pokud by pochybeni krajského soudu zalozilo zmatecnost celého
fizeni. Ze spisu ale nijak nevyplyva, ze by s nim mélo byt nakladano jinak, nez je obvyklé,
a naopak z n¢j 1 z usneseni o ustanoven{ zastupce piiznivého pro stézovatele, nelze vyvozovat,
ze by soudkyné stézovatele podrobila nerovnému ¢i dokonce sikandznimu jednani. Krajsky soud
tedy nepochybil, a neni tak davodu pfikazovat véc jinému soudu, jak sté¢zovatel pozaduje.
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[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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