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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Falco computer,

proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2015, ¢. j. 28911/15/5300-21443-701328,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. 30 Af 85/2015 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) dne 3. 11. 2015 Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl k odvolani zalobce zménén platebni vymér Financ¢niho
ufadu pro kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané®), ze dne 23.9. 2014 tak, ze doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) za bfezen 2009 v rozsahu 296 742 K¢ bylo zménéno na castku
162 769 K¢ a penale 59 348 K¢ vymetfené dle § 37b odst. 1 pism. a) zikona ¢. 337/1992 Sb.
o sprave dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,,danovy fad“) bylo zménéno na ¢astku 32 553 K¢. Spravce dané odtvodnil doméfeni
dan¢ tim, ze zalobce neprokazal pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od spolecnosti
AKOVE s. . 0. a Digitrend s. r. 0. Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané v ¢asti tykajici
se pfiznani naroku zalobce na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
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Digitrend s. r. 0., nicméné ve shod¢ se spravcem dané ucinil zavér, Ze zalobce neunesl
své dikazni bfemeno ve vztahu k dodavateli AKOVE s. 1. 0. Zalobce piedlozenymi daniovymi
doklady k odpoctu DPH neprokazal, ze by je vystavila spolecnost AKOVE s. 1. o.
a téz neprokazal, ze by od uvedené spolec¢nosti obdrzel deklarované zdanitelné plnéni.

2] Krajsky soud Zzalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku odkazal na § 92 odst. 3 danového
fadu a § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) a uved],
ze danovy subjekt ma povinnost pfedlozit spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem, pficemz udaje uvedené na dokladech musi odpovidat zjisténému skutkovému stavu.
Ve smyslu uvedeného ustanoveni musi danovy subjekt k naroku na odpocet DPH prokazat,
ze od jiné osoby, ktera v dobé¢ transakce byla platcem DPH, pfijal zdanitelné plnéni.

[3] Krajsky soud dale odkizal na rozsudek z 27.1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 —103,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vylozil, ze (...) jakkoliv 3 § 73 odst. 1 ZDPH wvyplhjvd,
e prokazovini ndroku na odpolet dané je prvotné alezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat sonlad
skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndlegitostimi nemusi byt
podkladen pro ugndni naroku na odpolet, neni-li daroven prokdzdno, e k uskutecnéni danitelného pinéni
Jfakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejson-li spinény dalsi dikonné podminky
pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spraveem dané uplatiiuje nirok na odpocet dané, je k jeho vyzvé
povinen uplatnény ndrok_jednognacné prokdzat.” Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 30. 8. 2015,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63 ucinil zaver, ,,(...) jestlige bylo v pritbéhu dariového 1izeni prokazino, Fe doklad,
ktery md prokdzat ndarok na uplatnény nadmeérny odpolet dané 3 pridané hodnoty ve skutecnosts, nevystavil platee,
ktery je na dokladech nvadén jako ten, ktery danitelné plnéni uskutecnil, nesplnil stégovatel jednu 3 podminek
nutnych pro uplatnéni ndroku na odpocet dané, nebot’ nepredlogil spravei dané doklady se vsemi Zdkonem
predepsanymi ndlezitostyi.

[4] Spravece dané v pribé¢hu danové kontroly pojal pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni,
jak byly deklarovany na danovych dokladech, tedy o tom, zda zalobcem pfedlozené danové
doklady jsou vérohodné, prukazné, spravné a uplné. Pfi dozadani spravce dané zjistil,
ze dodavatel AKOVE s. r. o. je nekontaktni. Spravce dané¢ dale prostfednictvim Méstské spravy
socialntho zabezpeceni zjistil, Ze Zalobcem uvedeni zprostiedkovatelé plnéni, Ing. K. a p. B., byli
zaméstnanci spolecnosti AKOVE s. r. 0. pouze do 28.2.2009, a k datu uskute¢néni plnéni
(bfezen 2009) jiz v uvedené spolecnosti nefigurovali. Rovnéz se projevily pochybnosti v tom, ze
zalobce zasilal za uskutecnéna plnéni uhrady mj. na bankovni ucty (pficemz ke vsem mél
dispozicni prava Ing. K.) odlisné od bankovniho uc¢tu spole¢nosti AKOVE s. r. o. uvedeného na
predlozenych fakturach. Kromé toho jednatel spole¢nosti AKOVE s. 1. 0. Marek Celko popiel
jakoukoliv ¢innost uvedené spolecnosti v dobé jeho jednatelstvi. Zprostfedkovatel B., ackoliv mél
dle cestného prohlaseni dolozeného Zalobcem a tvrzeni zalobce provadét spole¢né s Ing. K.
v bfeznu 2009 skoleni pro zalobce, tuto skutecnost prakticky popfel v ramci své svédecké
vypovédi. Uvedl totiz, ze v bfeznu 2009 jiz za spolecnost AKOVE s. r. o. nikterak nejednal.
Spravce dané ucinil dale na navrh Zalobce vyslech zaméstnanct zalobce, ktefi se zacastnili
pfedmétnych skoleni. Zaméstnanci osvedcili své podpisy na prezencnich listinach. Svédek K.1 a
K.2 nepotvrdili uskute¢néni Skoleni spolecnosti AKOVE s. r. 0., pouze svédek K.3 obecné
zminil lektora, Ing. K., av§ak uvedl, ze Skoleni byla provadéna pfevazné spole¢nosti GOPAS a
Microsoft.

[5] Zjisténé skutecnosti potvrdily pochyby spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Dukazni bfemeno, ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech ve skutecnosti
prob¢hlo tak, jak je v nich zaznamenano, se proto pfesunulo zpét na Zzalobce a bylo na ném,
aby prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spole¢nost AKOVE s. 1. 0., coz neucinil.
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[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze jak plyne z Zaloby, zalobce k ovéfovani svych obchodnich
partnera pfistupoval nerozvazné. Ing. K. a p. B. Zalobce informovali, Ze prodali své obchodni
podily ve spole¢nosti Fox computer s. r. 0. (spolecnost se pfejmenovala na AKOVE s. r. 0.), ale
ze zustali dal jejimi zaméstnanci. Zalobce pak neuvadi ani nedokladd, Ze by vyvinul konkrétni
aktivitu k ovéfeni téchto tvrzeni (zcela neurcity odkaz na internetové stranky dodavatele neni sam
o sobé dostatecné prikaznym tvrzenim, nebot’ internetové stranky dodavatele nejsou zavaznym
zdrojem informaci o fungovani a vztazich ve spolecnosti). K pfevodu obchodnich podila
spole¢nostit AKOVE ss. . 0. na osobu Marka Celka a k zaniku funkce jednateli Ing. K. a p. B.
doslo ke dni 3. 12. 2008, pficemz v obchodnim rejstfiku byla tato skutecnost zapsana dne 8. 12.
2008, tj. téméf tii mésice pfed uskutecnénim namitaného plnéni v bfeznu 2009. Je zfejmé, Ze
v mezidobi od 3. 12. 2008 do bfezna 2009 byl zalobce ze strany Ing. K. a p. B. o nastalé situaci
vyrozumén, avsak tuto si navzdory dostatecnému ¢asovému prostoru nikterak neprovéfil. Je na
rozhodnuti kazdého podnikatele, do jaké miry si ovéfuje své obchodni partnery, ale zaroven musi
nést riziko negativnich dasledka toho, pokud své obchodni partnery provéfuje jen malo nebo
vibec (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 1. 2008, & j. 9 Afs 67/2007 - 158). Zalobce
mohl veédét, ze Ing. K. a p. B. nebyli opravnéni jednat za spole¢nost AKOVE s. 1. 0., a tudiz
mohl védét, Zze tato spolecnost neni skute¢nym dodavatelem. Zaroven krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce nejednal v dobré vife, a proto se nemuze Gc¢inné dovolavat toho, ze se stal
obéti podvodu.

[7] Krajsky soud dale uvedl, ze pro posouzeni daného pifpadu neni podstatné,
zda k faktickému uskutec¢néni vsech objednanych sluzeb skutecné doslo. Narok na odpocet DPH
nevznika pouze na zakladé uskutecnéni sluzeb, nybrz v pfipadé, kdy je uskutecnéni zdanitelného
plnéni dolozeno daniovymi doklady vystavenymi plaitcem DPH se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi a je zaroven prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni doslo pfesné tak, jak je v téchto
dafiovjch dokladech deklarovano. Zalobce mél povinnost prokazat, ze doslo k dodani
objednanych sluzeb zpasobem uvedenym v danovych dokladech. Toto své dukazni bfemeno
neunesl, nebot’ neprokazal, ze by spolecnost AKOVE s. 1. 0., ktera byla uvedena na danovych
dokladech uplatnénjch Zalobcem jako dodavatel, objednané sluzby uskute¢nila. Zalobci narok
na odpocet DPH nevznikl bez ohledu nato, zda knéjakému uskutecnéni sluzeb
od nespecifikovaného dodavatele fakticky doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 186/2015 - 34).

[8] Ohledné namitky prekluze krajsky soud odkazal na § 36 odst. 1 ZSDP a § 87 odst. 1
danového fadu a uvedl, Ze spravce dané pied zahijenim danové kontroly (dne 16.2. 2012)
provedl vyhledavaci ¢innost - na zakladé dozadani Finanéniho Gfadu Ceské Budé&jovice proved]
u zalobce mistni Setfeni (v souvislosti s danovym fizenim vedenym u spolecnosti AZUMA).
V této souvislosti rovnéz vyzval Raiffeisenbank a. s. ke sdéleni informaci o bankovnich uétech,
nanéz byly zasilany jednotlivé platby. Dale ucinil dozadani na Financéni dfad Brno III
k provedeni mistniho $etfeni u spolecnosti AKOVE s. 1. 0. za Gcelem zjisténi, zda tato spolecnost
uskutecnila fakturované sluzby a zda vystavila faktury. Totéz poté spravce dané ucinil
prostfednictvim dozadani na Finanéni ufad Praha 5 k provedeni mistnfho Setfeni u spolecnosti
Digitrend. Spravce dané pred zahajenim danové kontroly téz vyzyval treti osoby (mj. spolecnost
CZ.NIC, NIKON spol. s.r.o. aj.) ke sdéleni informaci tykajicich se provedeni deklarovanych
sluzeb. Z pfedmétnych tkont je zfejmé, ze jejich ucelem mélo byt pouze shromazdéni dikaznich
prostfedkd pro prezkoumani danovych tvrzeni Zalobce, pficemz spravce dané vyzadoval
konkrétni informace a podklady pro daldi fizeni, a to aniz by takto ziskané podklady dale
samostatné v této fazi hodnotil. Spravce dané si tedy v ramci vyhledavaci ¢innosti opatfil diakazni
prostiedky, které podrobil dikaznimu hodnoceni az v ramci zahajené danové kontroly. Danova
kontrola byla u Zalobce zahajena az dnem 16. 2. 2012 (tedy v ramci tifleté prekluzivni lhuty dle
§ 148 odst. 1 danového fidu), a to prostfednictvim protokolu ¢. j. 13840/12/353931703007.
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Timto prvnim ukonem spravce dané vuci zalobci byl vymezen rovnéz pfedmét a rozsah danové
kontroly, a to na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2009. Krajsky soud se neztotoznil
s argumentaci zalobce, ze spravce dané zacal fakticky provéfovat skutecnosti rozhodné
pro stanoven{ dan¢ v roce 2010 v ramci vyhledavaci ¢innosti, pficemz od tohoto faktického
zahdjeni by méla bézet lhuta pro stanoveni dané. Dle nazoru spravce dané danova kontrola byla
fakticky i formaln¢ zahdjena az dne 16. 2. 2012. V tomto postupu nema krajsky soud Zalovanému
(resp. spravci dané) co vytknout, proto byla i tato zalobni namitka shledana za neduvodnou.

[9] Dojde-li ze strany spravce dané vramci vyhledavaci cinnosti k ziskani konkrétni
informace, mohou takto ziskané informace generovat potfrebu ziskani informaci dalsich, a to i bez
nutnosti toho, aby spravni organy tyto pfedchazejici podklady jakkoliv hodnotily ¢i posuzovaly.
Krajsky soud podotkl, Ze zalobce ucinil v tomto sméru zalobce pouze nekonkrétni odkaz
na pisemnost ze dne 4.11. 2010, ¢.j. 51004/10/353931703007, z niz mélo podle zalobce
vyplyvat, ze spravce dané pfed jejim vydanim provadél hodnoceni jednotlivych dukaznich
prostfedka. Krajsky soud vsak navzdory pfesvédceni zalobce v obsahu dané pisemnosti zadné
takové skutecnosti neshledal. Ze znéni jednotlivych vyse zminénych pisemnosti je naopak zfejmé,
ze se spravce dané v jejich ramci pouze snazil o ziskani skutecnosti rozhodnych pro spravu dané.

[10]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce, Ze spravce dan¢ mél postupovat dle § 145
odst. 2 danového fadu, coz by mélo vliv na prekluzi prava na stanoveni dané. Soud odkazal
na komentaf k uvedenému ustanoveni (KOBIK, Jaroslav a KOHOUTKOVA, Alena. Dasiovy rid
s komentdrem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013), ve kterém je mj. uvedeno, ze spravce dané by
mél vyzyvat danovy subjekt k podani dodatecného danového piiznani vzdy, kdyz zjistl, ze dan
byla vyméfena nespravné v niz${ vysi, resp. kdyz zjisti mimo danovou kontrolu skutecnosti,
které svédci o nespravnosti stanovené dané; vyzva spravce dané je rozhodnutim, proto musi
obsahovat odavodnéni (§ 102 odst. 2 danového fadu), pficemz v odavodnéni by mélo byt
danovému subjektu sdéleno, zjakého davodu jej sttha povinnost podat dodate¢né danové
tvrzeni.

[11]  Krajsky soud zuvedeného dovodil, ze postupovat dle § 145 odst. 2 danového fadu
lze jen za situace, kdy spravce dané ma k dispozici takové skutecnosti, na jejichz zakladé
lze pfedpokladat doméfeni dané. Tyto skutecnosti a dikazy je povinen zpifistupnit dafovému
subjektu. RozliSujicim kritériem pro to, kdy ma spravce dané vydat vyzvu k podani dodate¢ného
danového pfiznani, a kdy muze bez vyzvy zah4jit danovou kontrolu, je ,,davodny pfedpoklad
domeéfteni dané®. Je-li naplnén, muze spravce dané vydat vyzvu k podani dodatecného danového
pfiznani. Naopak pokud na ziakladé¢ novych skutecnosti ¢i diukazi vznika pouhé podezfeni
spravce dané a potifebna zjisténi nejsou uplna, neni podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce
dan¢ muze danovou kontrolu provést bez vydani této vyzvy. V tomto sméru krajsky soud
odkézal na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31
az29.7. 2015, ¢ j. 6 Afs 185/2014 - 84 a uved], ze v rozporu s nizorem zalobce § 145 odst. 2
danového fadu neuklada spravei dané povinnost za vSech okolnosti poucit danovy subjekt
o moznosti podat dodatecné danové priznani. Tento postup bude typicky vyuzit v situaci,
kdy podané danové piiznani neobsahuje konkrétni danové relevantni skutecnosti, pficemz jiz
na zaklad¢ bézné tvahy lze predpokladat, Zze dan bude doméfena, nebot’ danové pfiznani nebylo
vyplnéno spravné. V piipadé zjisténé nedplnosti podaného danového tvrzeni lze obecné
pfedpokladat, ze dan bude doméfena; lhostejno pfitom, v jaké vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23). Avsak v dané véci si krajsky soud
ze spravniho spisu zalovaného ovéfil, ze v pfipadé zalobce existovaly pfedevsim pochybnosti
spravce dané, které bylo vhodné provéfit v ramci danové kontroly, a nikoliv pfesné informace
o jeho danové povinnosti, jez méla byt doméfena. Spravce dané tedy nemusel s jistotou pfedvidat
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doméfeni dané, nebot’ toto bylo pfipadné odvislé od zjisténi vyplyvajicich z vysledku danové
kontroly.

[12]  Ke lhat¢ pro stanoveni dané¢ krajsky soud uvedl, Ze se jedna dle § 148 danového fadu
o lhtutu propadnou a v odst. 1 je upravena zakladni délka lhiaty pro stanoveni dané, a to lhita
tifleta. Pocatek béhu prekluzivni lhity se stanovi ode dne, v némz uplynula lhata pro podani
fadného danového tvrzeni, anebo uplynul-li okamzik splatnosti dan¢ v piipadé, Ze povinnost
podat fadné danové tvrzeni neexistuje. Danova kontrola, podani fadného danového tvrzeni
a oznamen{ vyzvy k podani fadného danového tvrzeni jsou poté ve smyslu § 148 odst. 3
danového fadu skutecnostmi, které pferusuji beh tfileté prekluzivni lhaty dle odst. 1 uvedeného
ustanoveni a vyvolaji cely jeji novy béh. Uprava pocatku béhu Thity je viak na rozdil od odst. 1
odlisna, nebot’ b¢h lhuty se odviji az ode dne, kdy byl uc¢inén ukon, a pro urceni pocatku béhu
lhaty je rozhodny den nasledujici. Danovy fad dale v odst. 2 dale vyjmenovava taxativni vycet
pravnich skutecnosti ze strany spravce dané nebo danového subjektu, které prodluzuji bch
prekluzivni lhity o jeden rok. Smyslem tohoto prodlouzeni lhity pro stanoveni dané je vytvofeni
dostatecného prostoru pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané,
a to na obou stranach. V odst. 2 je jako podminka pro prodlouzeni prekluzivni lhity stanoveno,
ze kzakonem specifikovanym skutecnostem musi dojit v poslednich dvanacti mésicich
pfed uplynutim dosavadni lhaty. Pokud by nastaly skutecnosti vyjmenované v odst. 2,
prodlouzena ro¢ni prekluzivni lhita by pocala bézet po dobéhnuti dosavadni lhtuty. Komentafova
literatura k tomuto ustanoveni dovozuje nasledujici: ,,Dosavadni lhiitou je nutno rozumét nikoli ponze
gdkladni triletou lhiitn zapolaton podle odst. 1, ale v¥dy aktudlni podobu této lhity. Miige jit tedy o lhitu
Jig Jednon (i vicekrit prodlougenon podle odst. 2 nebo lhitu prerusenou podle odst. 3 anebo Ihiitu, jejiz béh je
zastaven ve smystu odst. 4. Obdobi poslednich dvandcti mésicii této ity je tak nutno posuzovat vidy
k aktudlnimn stavu ity pro stanoveni dané.“ BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA,
Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Daiovy #id. Komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL dil). Neni spravna a neodpovida smyslu a ucelu
danového fadu pfedstava zalobce, ze v danovém fizeni neni mozné lhutu pro stanoveni dané,
ktera jiz byla pferusena dle § 148 odst. 3 danového fadu, dale prodlouzit ve smyslu odst. 2
uvedeného ustanoveni. Je nepochybné, ze lhuta pro stanoveni dané je pouze jedna, pficemz jeji
délka muze byt v rozmez{ od tii (zakladni, minimalni délka podle ustanoveni § 148 odst. 1
danového fadu) do deseti (maximalni délka dle ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu) let.
V tomto rozmezi se muze délka kazdé jednotlivé lhity pro stanoveni dané lisit, nebot’ muze dojit
k jejimu prodlouzeni, pferuseni nebo stavent, a to 1 opakované. Danovy fad nevylucuje pii splnéni
vsech jim definovanych podminek fetézeni jednotlivych skute¢nosti, na zakladé kterych dochazi
k pferuseni, prodlouzeni ¢i staveni lhuty pro stanoveni dané. Jedinou hranici je maximalni
desetileta lhita pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 5 danového fadu.

[13]  Krajsky soud ke konkrétnimu béhu prekluzivni lhuty v dané véci uvedl, Ze v pfipadé
zalobce se jednalo o stanoveni DPH za zdanovaci obdobi brezen 2009, pficemz zakladni tffleta
prekluzivni lhata dle § 148 odst. 1 danového fadu bézela do bfezna 2012. Dne 16. 2. 2012
(tedy jesté pfed koncem zakladni prekluzivni lhaty) byla spravcem dané zahajena danova
kontrola, jiz byla lhita pferusena ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu. Ode dne nasledujiciho
pocala bézet nova tifleta prekluzivni lhuta, kterda koncila dne 17. 2. 2015. Ze spravniho spisu
krajsky soud ovéfil, ze k ukonceni danové kontroly doslo dne 17.9. 2014. Dodatecny platebni
vymér byl vydan spravcem dané dne 23.9. 2014, tedy v pribéhu poslednich dvanacti mésict
dosavadni lhuty pro stanoveni dané, a proto byly naplnény vSechny podminky ve smyslu § 148
odst. 2 pism. b) daiového fadu. Tudiz doslo k prodlouzeni lhtty pro stanoveni dan¢ o dalsi jeden
rok, a to od konce dosavadni lhuty ode dne 17. 2. 2015. Lhuta pro stanoveni dan¢ byla dle § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzena do 17. 2. 2016. Ze spravniho spisu je poté zfejmé
(a tuto skutecnost nerozporuje ani zalobce), ze Zzalovany vydal napadené rozhodnuti dne
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2.9. 2015 (zalobci bylo doruc¢eno dne 8. 9. 2015), tj. v ramci stanovené prekluzivni lhuaty. Spravce
dané¢ a zalovany postupovali zcela v souladu s daniovym fadem, pficemz krajsky soud neshledal
v jejich postupu jakykoliv exces v podobé napifklad umélého prodluzovani prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané. Spravnim organim nelze vytykat jakoukoliv necinnost v jejim prub¢hu,
pficemz rovnéz lhita pro stanoveni dané nepfekracuje maximaln{ hranici délky prekluzivni Ihuty
uvedenou v ustanoveni{ § 148 odst. 5 danového fadu. Krajsky soud proto ani tuto namitku
zalobce neshledal davodnou.

II.  Shrnuti argumentti v kasaCni stiZnosti Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stiznost
odavodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Uvedl, ze vznasi dva okruhy
namitek — zaprvé zdanitelné plnéni bylo vynalozeno a zadruhé krajsky soud nespravné posoudil
prekluzi, lhita pro stanoveni dané jiz uplynula.

[15]  Stézovatel dlouhodobé spolupracoval se spolecnosti FOX COMPUTERS s. r. 0. (pozdéji
pod nazvem AKOVE s. 1. 0.), pficemz skolenf i nadale provadéli titiz lidé, avsak nikoliv jako
jednatelé a spolecnici, ale jako zaméstnanci uvedené spolecnosti. Stejné jako v minulosti, plnéni
bylo poskytnuto, bylo zaplaceno na zakladé stejnych dokladu; stézovatel byl nepochybné v dobré
vife. Krajsky soud ignoroval rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, na které stézovatel odkazal. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze pfed zahajenim kontroly neprobihalo Zadné dokazovani. Daile nesouhlasi
s konstatovanim krajského soudu, ze ,,v pripadé Zalobce existovaly predevsim pochybnosti spravee dané,
které bylo vhodné provérit v ramei dariové kontroly, a nikoliv presné informace o jebo dariové povinnosti... "
Podle stézovatele nejsou pochybnosti spravce dané abstraktni povahy, nybrz se musi opirat
o fakta, nikoliv pocity; pfed vznikem pochybnosti muselo probé¢hnout hodnoceni zjisténych
skute¢nosti. Na danou situaci analogicky dopada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 133/20006, které se tyka pomucek, nebot’ spriavce dané si aktivné obstaraval
informace, tudiz tyto informace znal.

[16]  Spravce dané zahajil dne 16.2. 2012 danovou kontrolu a zaroven doméfovaci fizeni
za obdobi bfezen 2009, tedy v podstat¢ nékolik dni pfed prekluzi. Podle nazoru stézovatele byla
kontrola zahajena jen proto, aby mél spravce co nejdelsi lhatu na kontrolu a doméfeni dané.
V krajskym soudem ignorovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 byl jednoznac¢né vysloven nazor k aplikaci § 145 odst. 2 danového fadu
v pravoi véte 11 [, Dozvi-li se spravee dané jinak neg na zikladé dariové kontroly (zejména 2 pognatkii
PrE spravé jinych dani, 3 informaci od jinych organii & soukromych subjektsi nebo 3 viastni vybledavaci cinnosti)
0 skutecnostech (G diikazech nasvédcujicich tomn, e by dariovému subjektu méla byt uriita dari domérena, je
gdsadné povinen dariovy subjekt o tom pravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového 7ddu & podini
dodatecného dariového tvrzeni.“ |. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nepostupoval podle § 145
odst. 2 véty prvni danového fadu, nema ukon zahajen{ danové kontroly vliv na prekluzi
a propadna lhiita uplynula podle § 148 odst. 1 danového fadu dne 26. 4. 2012.

[17]  Pokud by Nejvyssi spravni soud neakceptoval, Zze danova kontrola byla jako celek
nezakonna, pak i v takovém pifipad¢ uplynula lhata pro stanoveni dané. Ukony vyhledavaci
¢innosti, které vsak svou povahou jiz byly danovou kontrolou, byly ucinény dne 23. 7. 2010.
Podle nazoru stézovatele, s ohledem na potiebu spravce dané vyhodnotit odpovédi na dozadani,
lze za nejzazsi datum pro zahajeni doméfovaciho fizen{ vyzvou dle § 145 odst. 2 daniového fadu,
povazovat den 23.8. 2010. V takovém piipad¢ by v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu
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prekluze nastala dne 23. 8. 2013. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 9. 2015,
tedy dva roky po prekluzi. Jak plyne z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1611/07, nelze lhtty
k vyméfeni vykladat extenzivné.

[18]  Podle nazoru stézovatele pokud jiz jednou byl obnoven bé¢h tiileté propadné lhuty
dle § 148 odst. 3 danového fadu, nemuze byt ve stejném fizeni aplikovan odst. 2 uvedeného
ustanovent, tj. prodlouzeni lhity o jeden rok. Nehrozi, ze by danovy subjekt mafil usilf spravce
dan¢ tim, Zze poda dodatecné danové pfiznani [§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu] tésné
pfed skoncenim tfileté lhity, nebot” pokud spravce dan¢ bude postupovat podle ,,Metodické
pomucky k procesnim aspektim dafiové kontroly“ ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246
ze 4. 8. 2015, ktera doporucuje, aby celkova délka danové kontroly cinila maximalné dva roky,
danové pfiznani pfed ukoncenim danové kontroly (§ 141 odst. 6 dafiového fadu) a pokud se tak
stane, spravce dané postupuje podle § 141 odst. 7 danového fadu.

[19]  Zalovanj se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu, pficemz odkazal na své vyjadfeni k zalobé a své rozhodnuti o odvolani
stézovatele. K otazce dobré viry a pficitatelnosti jednani osob realizujicich skoleni uvedl,
ze stézovatel nevyvinul zadnou aktivitu k tomu, aby ovéfil, zda po pfevodu obchodnich podila,
o kterém byl stézovatel informovan a po zaniku funkce jednatelt ve spolecnosti AKOVE s. 1. o.
jsou Ing. K. a p. B. opravnéni jednat za uvedenou spolecnost, jestli jsou skutecné jejimi
zaméstnanci. Stézovatel disponoval informacemi, které jej meély vést k vétsi obezfetnosti,
a nemohl se pouze spoléhat na zkuSenosti z pfedchozich obchodnich vztahu. Stézovatel byl
povinen prokazat nejen to, ze pfedmétné plnéni bylo fakticky uskute¢néno, ale i to, ze je poskytla
osoba deklarovana v predlozeném danovém dokladu jako dodavatel.

[20] Kotazce aplikace § 145 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, Ze v usneseni
z 16.11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014 - 55 rozsifeny senit Nejvysstho sprivniho soudu uvedl,
ze vyzva k podani danového tvrzeni musi pfijit vzdy, kdyz je naplnén divodny pfedpoklad,
ze dan bude doméfena. Ve spisovém materialu nebyly pfed zahijenim danové kontroly zadné
listiny, které by umoznovaly spravci dané vyzvat stézovatele podle § 145 odst. 2 danového fadu;
spravce dan¢ nemél zadné natolik silné poznatky, z nichz by bylo mozné ucinit predpoklad,
ze DPH bude doméfena. Spravce dané¢ mél pouze urcité indicie ziskané z vyhledavaci ¢innosti,
ze kterych nebylo mozné si vytvofit dostatecné spolehlivy zavér, jestli je posledni znama dan
nespravna. I vyzva vydana dle § 145 odst. 2 danového fadu musi splnovat obsahové nalezitosti
kladené na rozhodnuti vydané dle danového fadu. Spravce dané musel své poznatky
provéfit danovou kontrolou. Postup spravce dané nebyl v rozporu suvedenym usnesenim
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, proto nebyl divod s timto usnesenim polemizovat v odavodnéni
rozsudku. Krajsky soud relevantné argumentoval judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu,
ktera nebyla pfekonana uvedenym usnesenim.

[21]  Zalovany nesouhlasi snizorem stéZovatele, ze neni mozné fetézeni skute¢nosti
zakladajicich pferuseni, prodlouzeni ¢i staveni lhuty pro stanoveni dané. V tomto sméru odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné z 21. 12. 2015, ¢.j. 31 Af 1/2014 - 32, ve kterém soud
ucinil zavér, ze ustanoven{ § 148 odst. 2 danového fadu umoziuje opakované prodluzovani
prekluzivni Thaty. Pfi urceni toho, zda se jedna o poslednich 12 mésict dosavadni lhity, je nutno
vychazet ze stavu po jejim prodlouzeni, nikoliv z ptavodniho tifletého ramce lhuty.
Tomu odpovida i komentaf k danovému fadu.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Stézovatel v obecné poloze uvedl, ze podava kasacni stiznost i dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tj. z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku. V kasacni stiznosti dale namitl, ze se krajsky
soud nevyrovnal se zaveéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze krajsky soud nereagoval
pfimo na toto usneseni, avSak tato okolnost nepostacuje k tomu, aby byl napadeny rozsudek
oznacen za nepfezkoumatelny. Obecné plati, Ze krajské soudy nemusi nutné volit cestu
vypofradani se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou, nybrz mohou proti zalobé postavit pravni nazor,
v jehoz konkurenci Zzalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviij nazor podpofi i odkazem
na napadené rozhodnuti Zalovaného. Krajské soudy rovnéz mohou pro strucnost odkazat na cast
odavodnéni spravnfho organu, s nimz se ztotozni. Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
av pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna
[nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08, bod 68, srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 — 43, ze d ne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012- 50, ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs44/2013-30, zedne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108]. Nejvyssi spravni
soud k uvedenym zavérim dodava, ze krajsky soud se ve své pravni argumentaci opfel o zavéry
z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, a to konkrétné rozhodnuti z 5. 12. 2013,
C.J.9Afs 98/2013-31 a =z 29.7.2015, ¢&.j. 6 Afs 185/2014 - 84, které jsou v souladu
se stézovatelem namitanym usnesenim z 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 (viz nize). Neni
proto spravna namitka stézovatele, ze napadeny rozsudek pominul pravni zavéry z uvedeného
usnesent.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale, vazan duvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f.s.)
zabyval vylucné posouzenim dalsich stiznostnich namitek. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se véemi témito namitkami krajsky soud zabyval a na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje
s drobnou korekci ohledné pravnitho hodnoceni prekluzivni lhity (zacatek béhu pavodni
prekluzivni lhaty se posuzuje podle ZSDP, nikoliv podle danového fadu ucinného
az od 1. 1. 2011), ktera vsak neméla vliv na spravnost zavéru krajského soudu, ze subjektivni
prekluzivni lhita bézela az do 17. 2. 2016.

[26]  Co se tyce udajné dobré viry stézovatele, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ze tato dana nebyla. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je vzdy v zdjmu
podnikatele, aby pfi jednani s obchodnimi partnery postupoval s urcitou mirou obezfetnosti.
Je na podnikateli, aby vyvinul alespont minimalni usili a zkontroloval ve vefejném rejstifku,
zda osoby udajné zastupujici urcitou spolec¢nost jsou opravnény za ni jednat. Pokud by nebyly
ve vefejném rejstifku  uvedeny (coz byl 1 uvedeny pfipad), mél stézovatel vyzadovat,
aby mu dolozily pravni titul, ktery je opraviuje k jednani za spolec¢nost. Jak plyne ze samotné
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zaloby, a téz ze zjisténi spravnich organt, stézovatel védél pfed poskytnutim plnéni tdajné
spole¢nosti AKOVE s. r. o. v bfeznu 2009, ze osoby poskytujici toto plnéni jiz nejsou jednateli
uvedené spolecnosti (ani spolecniky, nicméné ani jako spolecnici by neméli opravnéni vystupovat
za spolecnost) a pokud mu tvrdili (nepravdive, jak je zfejmé z okolnosti véci), ze jsou
zaméstnanci, mél stéZzovatel toto jejich tvrzeni provéfit. Nepochybné by takto postupoval,
kdyby s témito osobami (Ing. M. K. a p. T. B.), jednajicimi za spole¢nost AKOVE s. r. 0., jednal
poprvé. Kromé toho dobré vife, resp. rozumné davce obezfetnosti neodpovida okolnost, ze
platby za poskytnuté plnéni byly zasilany i na acty nepatiici spolecnosti AKOVE s. r. o.

[27] 'V dalsich stiznostnich namitkach se stézovatel soustfedil na namitku prekluze. Z usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu z 16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
resp. z citované pravni véty stézovatel dovozuje, ze spravce dané byl povinen v dané véci vyzvat
st¢zovatele dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. K tomuto
nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze ucinit zavér, ze v ramci vyhledavaci
¢innosti nabyté védomosti vedou vzdy k duvodnému predpokladu dométeni dané, a tedy k vyzveé
spravce dané k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Takovy zavér by byl ocividné absurdni.

[28] K namitce stézovatele tykajici se uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu z 16. 11. 2016 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel pomiji zavéry
uvedeného usneseni, které odporuji predstavé o nezbytnosti postupu dle § 145 odst. 2 danového
fadu. Uvedené usneseni bylo publikovano ve sbirce Nejvyssitho spravntho soudu se stézovatelem
citovanou pravni vétou, avsak jak je vyslovné i uvedeno v této pravni vété, spravce dané vyzve
danovy subjekt podle § 145 odst. 2 danového fadu tehdy, dozvi-li se jinak nez na zaklad¢ danové
kontroly o skutecnostech a diukazech nasvédcujicich tomu, Ze ma byt urcita dan doméfena.
V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl v odstavci [62]: ,Ustanoveni § 143 odst. 3
a § 145 odst. 2 dariového radu se prirozené neuplatni tehdy, ahajmje-li spravee dané dariovon kontrolu bez
konkrétnich divodii vitagenych ke kontrolovanémn dartovému subjektn.“ Déle v odstavci [57]: ,,Pouzge poknd
Jig byla zabdjena dariovd kontrola, resp. pokud nebyla zahdajena kvili jedndni samotného darového subjektn,
nelze & ndpravé nespravné  stanovené dané vyugit dodateiného darového tvrgeni. a v odstavei [58]:
son XARONOddrCE VY1VOTT] Za dicelem dosagent pokud mogno spravnébo stanoveni dané, jiston hierarchii postupii
spravee dané. Jeji zakladni logikon je postupné posilovdni vrchnostenské stranky sprivy dani a oslabovini jeji
\dialogické” & kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt ma asadné napravit svoji chybu, jes jde k 155
fiskn, sam. Pokud to nendéla a spravee dané jinak neg dartovou kontrolon, tedy jinak ne3 uplatnénim
nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupn, jeg mai k dispogici, 2jisti, Se dart mdi byt vys$si, neg jak
bylo posledné stanoveno, md spravee dané ddt dartovému subjektu prostor k ndpravé. Pouge v pripadech,
kdy spravee dané zahdjil kontroln, anig byly divody k predchozinm postupm, jig nelze napravy dosibnont
sikonem samotného dariového subjektn a dojde k domeéreni dané 3 moci diredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine
ve spojent s odst. 3 vétou proni darového radnu).

[29]  Z citovanych zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu plyne,
ze postup dle § 145 odst. 2 danového fadu (vyzva k doméfeni dané) je vyloucen v situaci, ze je
nutné zahajit danovou kontrolu. Tentyz zavér je obsazen i v krajskym soudem citovanych
rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu z 5.12. 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31 a z 29. 7. 2015,
¢.j. 6 Afs 185/2014 - 84 a o obdobnou skutkovou situaci se jednalo i v ptipadé stézovatele.
Jak plyne z rekapitulace uvedené vyse v odstavcei [8] (str. 23 napadeného rozsudku), pisemnosti
ziskané v ramci vyhledavaci c¢innosti nebyly takové povahy, aby jen z nich musel spravce dané
davodné pfedpokladat, ze dan bude doméfena. Napt. nebylo znamo postaveni Ing. K. a p. B. ve
vztahu ke spole¢nosti AKOVE s. r. 0. v obdobi bfezna 2009, coz se vyjasnilo az v ramci danové
kontroly (viz téz str. 11 napadeného rozsudku). Byl spravny zavér krajského soudu, Ze spravece
dané postupoval spravné, kdyz zah4jil danovou kontrolu, aniz by vyzval stéZzovatele k podani
dodatecného danového pfiznani. Kromé toho je spravny i zavér krajského soudu (str. 28
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napadeného rozsudku), Ze ani stézovatelem tvrzena vada (zahajeni danové kontroly, byt’ byly
splnény predpoklady pro postup dle § 145 odst. 2 danového fadu) neznamena bez dalsiho takové
pochybeni spravce dané, které by muselo zpusobovat nezakonnost jeho rozhodnuti.
Rozhodujicim kritériem pfipadné nezakonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni spravce
dan¢ by mohlo danovy subjekt poskodit na jeho pravech. V dané véci je is ohledem na postup
stézovatele (ktery nesouhlasi s doméfenim DPH za bfezen 2009) zfejmé, Zze by muselo dojit
k doméfeni DPH z moci dfedni, a to na zakladé vysledku danové kontroly (§ 143 odst. 3 prvni
véty danového fadu).

[30] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu z 18.5.2007,
¢.j. 5 Afs 133/2006 - 202 je nepiipadny jiz jen ztoho davodu, ze v tomto rozsudku zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zdiavodu jeho nepfezkoumatelnosti,
tudiz z procesntho davodu, nikoliv z divodu nesouhlasu s hmotnépravnim zavérem krajského
soudu.

[31] Co se tyce tvrzené prekluze, Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci doplatku
DPH za bfezen 2009 odkazuje na § 47 odst. 1 ZSDP ve znéni ucinném do 31.12. 2009,
podle kterého ,,[plokud tento nebo vlistni 2akon nestanovi jinak, nelze dani vymérit ani domérit & prignat
ndrok na darnovy odpocet po uplynuti 117 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové
Pprizndni nebo hlaseni nebo v némg vnikila dariovd povinnost, anig by de soulasné byla povinnost dariové
prizndni nebo bldseni podat. Podle znéni téhoz odst. 1 ucinného od 1. 1. 2010 ,,/pjokud tento nebo
gvldstni akon nestanovi jinak, nel3e dan vymérit ani domérit, (i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t¢
let od konce gdariovaciho obdobi, v néms vnikla datiova povinnost, nebo do 17 let od vzniku dariové povinnosti
u téch dani, které nemaji dariovaci obdobi.” Podle odst. 2 ,,[bjyl-li pred uplynutim této lhity ncinén sikon
smétujici ke vymeévent dané nebo jejimu dodatelnémn stanovens, bézi tiiletd lhita novu od konce rokn, v néms byl
dariovy subjekt o tomto dikonn praven. Vymérit a domérit daii vSak Ize nejpozdési do deseti et od konce
dariovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prignani nebo hlasent, nebo v néms vinikla dariova
povinnost, aniz by de byla soutasné povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat.

[32]  Podle § 264 odst. 1 danového fadu, ucinného od 1. 1. 2011, ,,[f|/zeni nebo postupy, které byly
zahdjeny podle dosavadnich privnich predpisi, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona dokonli a priva
a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto ikona, kterd upravuji rizeni nebo postupy,
které json jim svou povahon a iicelem nejblizsi. Podle odst. 4 ,[bléh a délka Ihity pro vyméreni,
kterd zapocala podle dosavadnich prdavnich predpisi a neskoniila do dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona,
se ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona posuzuje podle wustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocitkn bébu této lhity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi iistivd
zachovin. Utinky prdvnich skuteinosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti
iiinnosti tohoto Zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Privni skutecnosti nové zaklddayici
stavéni béhu Ihity pro stanoveni dané podle tohoto dkona, které zapolaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkonay stavi béh Ihiity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto dikona. "

[33]  Podle § 148 odst. 1 danového tadu ,,[d|ar nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dane,
kterd ¢ni 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané poine béZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani rdadného
datiového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnon, aniz by de byla soucasné povinnost podat réadné dariové
torzent.” Podle odst. 2 pism. b) ,,[I|bdta pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok, pokud v poslednich
12 miésicich pred uplynutim dosavadni ity pro stanoveni dané doslo k& ozndment roghodnuti o stanoveni dané.*
Podle odst. 3 ,,[blyla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena dariova kontrola, podino radné
dariové tvrzeni nebo oxndmena vyva k poddni radného dariového tvrzent, bégi lhita pro stanoveni dané novu ode
dne, kdy byl tento sikon uiinén.
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[34] 'V dané véci se jednalo o doméfeni DPH za mésicni zdanovaci obdobi bfezen 2009,
proto v souladu s § 264 odst. 4 danového fadu (ac¢inného od 1. 1. 2011) na okamzik pocatku
béhu lhaty pro doméfeni dané se uplatni predchozi pravni pfedpis, a to § 47 odst. 2 ZSDP.
Nicméné samotny béh a délka lhity se od dne nabyti ucinnosti dafiového fadu (. od 1. 1. 2011)
posuzuji jiz podle danového fadu.

[35]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na § 14 odst. 7 a § 47 odst. 1 ZSDP pocala
tiileta lhata pro doméfeni DPH za bfezen 2009 bézet od 31.3. 2009 a skoncila by dne
31.3.2012, tedy pfed vydanim platebnitho vyméru ze dne 23. 9. 2014. Pfed koncem zakladni
prekluzivni lhaty dne 31. 3. 2012 byla zahajena danova kontrola, a to dne 16. 2. 2012. Tim byla
dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu (které se jiz uplatni vsouladu s § 264 odst. 4
danového fadu) prerusena prekluzivni lhita a pocala bézet nova tfileta propadna lhita. Pred jejim
uplynutim, v dané véci dne 23. 9. 2014, vydal spravce dané dodatecny platebni vymér, ktery byl
dorucen stézovateli dne 3.10.2014. Tento vymér sté¢zovatel obdrzel v poslednich dvanacti
meésicich behu lhuty, tudiz dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhata prodlouzila o jeden
rok do 16. 2. 2016. Napadené rozhodnuti zalovaného z 2. 9. 2015 nabylo pravni moci dne
8.9.2015 dorucenim stézovateli, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhuaty. Desetileta objektivni
lhata, pokracujici v souladu s § 264 odst. 4 danového fadu dle § 148 odst. 5 danového fadu, by
skoncila az 31. 3. 2019.

[36]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, podle které nebylo mozné
prodlouzeni prekluzivni lhuty o dvaniact mésica dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu,
nebot’ tato lhuta, kterd navazovala na novou tfiletou lhatu beézici dle § 148 odst. 3 danového fadu
a podle nazoru sté¢zovatele muze jednorocni lhuta uvedena v odst. 2 uvedeného ustanoveni
navazovat pouze na b¢h puvodni tifleté lhuty. Stejné jako 1 krajsky soud nepovazuje Nejvyssi
spravni soud tento pravni nazor za spravny a odkazuje na podrobné oduvodnéni krajského soudu
obsazené na str. 30 rozsudku. Jak pfipousti i st¢zovatel, komentafova literatura se shoduje v tom,
ze lhuatou, kterd se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni prodluzuje, je dosavadni, v ten okamzik
bézici lhuta a v § 148 danového fadu neni dan zadny davod, pro¢ by v pfipadé rozhodnych
skute¢nosti uvedenych v tomto ustanoveni nemohlo dochazet i opakované at’ jiz k prodlouzent,
¢i preruseni nebo staveni prekluzivni lhuty s jedinym limitem, ze se tak musi stat za bé¢hu
objektivni desetileté lhuty (tomuto zavéru odpovida mj. i pouzity vid nedokonavy ,Lhita ...
se prodluzuje” a nikoliv vid dokonavy ,Lhuata .. se prodlouzi®). Nejvyssi spravni soud
zdurazniuje, Ze moznost tohoto ,fetézeni skutecnosti ma svuaj ucel, ktery zminil i stéZzovatel
ve své stiznosti — pokud by lhita stanovena v odst. 2 mohla prodlouzit pouze pavodni tfiletou
lhitu stanovenou v odst. 1, nebylo by prakticky mozné doméfit dan, kdyZz by napf. v posledni
den ,,druhé® tiileté Ihuty bézici dle § 148 odst. 3 danového fadu danovy subjekt podal dodatecné
danové tvrzeni a propadna lhata by se o dvanict mésica neprodlouzila. StéZzovatel sice
argumentuje tim, ze metodicka pomucka doporucuje spraveum dané ukoncit danovou kontrolu
maximalné za dva roky, avSak tento interni pfedpis neni pravnim pfedpisem a spravce dané
pravné nezavazuje (navic se jedna jen o doporuceni). Na uvedenych zavérech nic neméni
ani odkaz stézovatele na § 141 odst. 6 a 7 danového fadu.

[37]  Namitané pravni otazky, jakoz i1 skutkova zjisténi Zalovaného, tykajici se vyhledavaci
¢innosti spravce dané, posoudil krajsky soud spravné a v souladu s § 78 odst. 7 s. f.s. zalobu
zamitl. Nejsou proto naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.

[39] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho stran¢ nad ramec bézné afedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nepfiznal pravo na jejich nahradu a dale z davodu
nedspéchu ve véci rozhodl, ze stézovatel nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





