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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee: J. S., zast. Mgr. Zbyfikem Andrsem,
advokatem se sidlem Uvoz 446/118, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, sesidlem Na Poficnim prava 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2016, ¢. MPSV-2016/175300-921, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, &j. 41 A 64/2016-52,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

r

Oduvodnéni:

[1] Posuzovana véc se tyka prezkumu rozhodnuti o sniZzeni doplatku na bydleni,
ktery patif mezi davky poskytované podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce Zije snezletilym synem v byté nachdzejicim se v rodinném domé jeho matky.
Spravni organy snizily zalobci doplatek na bydleni na ¢astku 3 717 K¢ mésicné. Pii vypoctu
doplatku na bydleni spravni organy nezohlednily niajem ve vysi 7000 K¢ (bez energii),
ktery zalobce plati mési¢né své matce za uzivani bytu. S ohledem na rodinny vztah pronajimatele
a najemce je pry stanovené najemné nemoralni a v rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu f{zeni. Soud se neztotoznil s argumentaci
spravnich organt, ze placeni najemného matce zalobce je v rozporu s dobrymi mravy.
Naopak dospél k zavéru, ze do odavodnénych naklada na bydleni bylo mozné stanovené
najemné zapocitat az do vyse obvyklého najemného v misté, kde Zalobce zije. Podle krajského
soudu nebylo dile z rozhodnuti spravnich organt zfejmé, jaké duvody je vedly ke snizeni
doplatku na bydleni.

[2] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti; rovnéz navrhuje, aby NSS pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Navrh na pfiznani odkladného uacinku stézovatel oduvodnil tim, ze se neztotozfuje
se zruSujicim rozhodnutim krajského soudu a Ze potfebuje dostatek casu k provedeni ukonu
souvisejicich s novym projednanim véci. Podle Zalobce neni tato argumentace k pfiznani
odkladného ucinku dostacujici. Stézovatel pry nevysvétluje, v éem by pravni nasledky
napadeného rozsudku pro ného znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze vzniknout
pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., pfiméfené aplikovatelného na fizeni o kasacni
stiznosti, INSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
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vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni divodi uvadénych stéZzovatelem dospél k zavéru,
ze v jeho piipadé nejsou tyto podminky naplnény.

[4] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim
krajského soudu. NSS konstatuje, Ze povinnost stézovatele rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku nemutize byt sama o sob¢ divodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V této souvislosti NSS odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, &j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

[5] Stézovatel dale navrh na pfiznani odkladného ucinku zdavodnil tim, ze potfebuje
dostatek c¢asu k provedeni tkonu souvisejicich s novym projednanim véci. Tato tvrzen{ stézovatel
blize nespecifikoval. NSS podotyka, ze institut odkladného ucinku kasacni stiznosti nemohou
spravni organy vyuzivat jako zpusob, jak ziskat vice ¢asu k provedeni ukont v novém projednani
véci po predchozim zruseni rozhodnuti krajskym soudem. Smyslem pfiznani odkladného dcinku
je zabranéni hrozici vazné djmé, které by mohl vykon rozhodnuti krajského soudu vyvolat,
nikoliv poskytnout vétsi komfort spravnim organum pii novém projednani véci.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti NSS docasné pozastavuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avéené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruSeno. NSS proto pfizna
odkladny ucinek pouze v ojedinélych piipadech, ve kterych by okamzity vykon soudniho
rozhodnuti mohl mit zavazné duasledky. O takovou mimofadnou situaci se v nyni posuzované
vécl nejedna, resp. stézovatel nic takového netvrdil. Tvrzeni stéZovatele zustala zcela vagni
a stézovatel je neupfesnil ani k vyzvé NSS.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi ujmy,
NSS se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem (srov. bod [3]).

[8] NSS proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Usnesen{ o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou

rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





