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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D.D.T., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 1 A117/2017 - 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 22. 4. 2017, ¢ j. KRPA-138529-25/CJ-2017-000022, bylo 7alobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,,zakon o pobytu
cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésicu.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 25.9.2017,  ¢&.j. CPR-15613-2/CJ-2017-930310-V240, bylo  odvoliani  zamitnuto
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrzeno.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud Zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy v tom, ze byly
splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky
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soud nepfisveédcil ani zalobnim namitkim poukazujicim na nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu. Méstsky soud aproboval izavér spravnich organd, ze spravni vyhosténi nebude
pro zalobce pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ani rodinného Zivota. Cela
rodina zalobce Zije ve Vietnamu, Zalobce je svobodny a bezdétny, nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem CR nebo EU a neméa v CR zadné socialni a kulturni vazby. Zalobce nadto v pribéhu
spravniho fizeni nesdélil spravnimu organu zadné skutecnosti tykajici se nepfiméfenosti zasahu
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel je
pfesvédcen, ze vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel ma naprosto minimalni zazemi v zemi pavodu, v CR Zije dlouhou dobu a ma
zde pratele a zazemi. Spravni organy se nadto s nepfiméfenosti dopadti spravniho vyhosténi
do rodinného a soukromého zivota stézovatele dostatecné nevyporadaly. Stézovatel je dale
pfesvédcen, ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu. Nezjistily dostatecnym
zpusobem skutkovy stav véci a nezjiStovaly vSechny rozhodné skutecnosti, tj.iskutecnosti
svedcic ve prospéch stézovatele. Tim, ze méstsky soud pfevzal nedostatecné zavéry spravnich
organt, zatizl isvoje rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalovany se pak nedostatené zabyval
odvolacimi namitkami stézovatele. Zavérem stézovatel namitl nepfiméfenou délku vyhosténi,
resp. doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na pfedlozeny spisovy material, pficemz
je nazoru, ze bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud na uvod uvadi, ze vétsina namitek obsazenych v kasacni stiZznosti
je uplatnéna prakticky shodnymi formulacemi jako pfedtim v zalobé. Takovy zpusob formulace
kasacni stiznosti neodpovida jejimu smyslu. To nicméné Nejvys$simu spravnimu soudu nebrani,
aby vécné zareagoval na uplatnéné kasacni namitky (viz rozsudky zdejstho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.7 As 302/2016 - 28, ze dne 10.10.2017, ¢.j.7 As 298/2017 - 37,
¢i ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 As 78/2017 - 28).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravaoim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné
nepfezkoumatelné.
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[10] Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudi (zde méstského
soudu) vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94,  ¢.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IILUS 94/97,
¢. 85/1997 Sh. US), podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovali pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pii posuzovini  rohodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym poadavkiim  kladenym
na obsab odivodnéni a v konelném diisledfen takové roghodnuti zasabuje do zdikladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,5 odiivodnéni napadeného rogsudkn méstského
soudn neni rejmé, jakymi sivabami se sound 1idil pri napliovani dsady volnébo hodnoceni diikazii (& utvdreni
gdvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkeonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehoF vyiroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozenat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.

[11] Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Ackoliv
si zcela jisté 1ze predstavit dukladnéjsi a podrobnéjsi odiivodnéni rozsudku, Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by se v daném pfipadé méstsky soud dopustil nepfezkoumatelnosti, pro kterou
by bylo nutno jeho rozsudek zrusit. Ani rozhodnuti spravnich organu nelze povazovat
za nepfezkoumatelna. Ob¢ rozhodnuti spliuji pozadavky kladené judikaturou na pfezkoumatelna
spravni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
&j.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢ j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Zalovany se pfitom
zabyval uplatnénymi odvolacimi namitkami a ty fadné vyporadal. Ostatné stézovatel ani neuvadi,
kterou konkrétni namitkou se zalovany nezabywval.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkami, ve kterych stézovatel tvrdil,
ze vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Tyto
namitky nejsou davodné.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci neni mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi, pokud by vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Blizsi kritéria, ke kterym je nutné pfihlédnout, stanovi § 174a zakona
o pobytu cizinct a vyplyvaji i z judikatury zdejsiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti
na dodrzovani pravnich pfedpisi na strané jedné a zajmem cizince na ochran¢ soukromého
a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
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ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 114/2015 - 38, publ. pod 3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ESLP
ve veci Nuneg proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost €. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP
ve veci Jeunesse proti Nizozemskn, 3.10.2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senitu
ve véci Uner proti Nigogemskn, ze dne 18.10.2006, stiznost ¢&. 46410/99, jakoZ i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015,
C.j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43 atp.).

[14] Jak spravné uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, stéZzovatel v ramci spravniho
fzeni (stov. protokol ze dne 14. 4. 2017) uvedl, e na tzemi CR nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU, pfi¢em? na tzemi CR se nezdrizuje ani osoba, vad niz by mél vyZivovaci
povinnost nebo ji mél v péci. Rovnéz neuvedl zadnou osobu, vici niz by bylo lze ukonceni
pobytu povazovat za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota; je svobodny,
bezdétny, nema zadnou pfitelkyni. Dale nadto uvedl, Ze na tzemi Vietnamu se zdrzuji jeho rodice
a sestra; s rodinou je v pravidelném kontaktu pies telefon ¢ facebook. Pied odjezdem do CR il
ve spolecné domacnosti se svou matkou. Do protokolu dodal, Zze v pfipad¢é navratu by se mohl
vratit za matkou, popf. otcem. Spravni organy se dale zabyvaly existenci kulturnich, socialnich
a daldich vazeb stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné mj. uved],
ze si sté¢zovatel za dobu svého pobytu neosvojil cesky jazyk (po celou dobu pobyval prevazné
ve vietnamské komunité). Dodal, Ze nelegalni pobyt stézovatele byl zjistén na zakladé policejni
kontroly, béhem které odmitl pfedlozit prukaz totoznosti pfi kontrole v méstské hromadné
doprave; pokusil se utéct, kladl aktivni odpor a bylo proto nutno pfistoupit k pouziti
donucovacich prostiedkil. Zalovany pak vyse uvedené zavéry prevzal a na podkladé odvolacich
namitek je dale rozvedl. Mj. uvedl, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné vice
nez jeden rok. Nemad zde spolecenské ani kulturni vazby. Sam uvedl, Ze mu nen{ znama zadna
prekazka vycestovani.

[15] Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by se spravni organy zasahem do rodinného
a soukromého zivota stézovatele nezabyvaly. Zdejsi soud se pfitom s jejich zavéry plné
ztotoznuje a prebira je. S ohledem na tvrzeni samotného stézovatele uvedena v ramci spravniho
fizeni (viz vyse), nelze pfisvédéit zavéru, ze by vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel nekonkretizoval
zadnou osobu, vuci niz by bylo mozno povazovat vyhosténi za nepfiméfené; v obecné roviné
poukazoval na to, ze ma v Ceské republice pfatele. Ani ty vSak nekonkretizoval, nekonkretizoval
ani intenzitu vazeb k nim. Za situace, Zze v zemi ptuvodu ziji rodice sté¢zovatele, ke kterym se podle
svych tvrzeni muze vratit, nelze souhlasit se sté¢Zovatelem ani v tom, Ze ma v zemi puivodu
nedostatecné zazemi. Spravn{ organy se pfitom zabyvaly 1 délkou pobytu stézovatele
na dzemi CR, porusenim tuzemskych pravnich pfedpist, jeho integraci do majoritni spole¢nosti
a dal$imi relevantnimi faktory. Samotny fakt, ze se stézovatel nedopustil nad ramec nelegalnitho
pobytu zavazného protipravniho jednani, neznamena, Zze by stézovatel nemohl byt vyhostén.
Piistup zastavany sté¢zovatelem by vedl k tomu, ze by vyhostén{ cizince pobyvajicitho na tzemi
Ceské republiky nelegalné nebylo mozné. Hrozba vyhosténi by tak ztratila redlny vjznam. V této
souvislosti 1ze doplnit, e subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na tzemi CR
neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07, a dale usneseni
Ustavniho  soudu  ze dne, 23.6.2004, sp.zn. II1. US219/04, a zedne 4.5.2006,
sp. zn. IL. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnéz Evropsky soud pro lidska prava
napf. vrozsudku ze dne 28.6.2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
¢ivrozsudku velkého senatu ze dne 3.10.2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10.

[16] Dutvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku, ze v fizeni pfed spravnimi organy byl
nedostatec¢né zjistén skutecny stav véci. Podle § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zakona
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néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 téhoz zakona. Uéelem daného ustanoveni je zajistit, aby spravni rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci ufedn{ uloZena povinnost, je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
V ptipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o zjist'ovani
skutkového stavu véci, povinen zjist'ovat i skute¢nosti ve prospéch ucastnika fizeni. Toto fizeni
je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou objektivniho a nestranného piistupu. Spravni
organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladti pro rozhodnuti
a piipadné 1 odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81,
ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48,
publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132,
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).

[17] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spravni organy v dané véci vyse uvedenym
povinnostem dostaly. Ve spravnim fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pficemz zjist'ovany byly rovnéz skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Bylo
jednoznacné prokazano splnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct. StéZovatel pfitom ani v kasacni stiznosti nekonkretizoval, kterou zasadni
skute¢nost, jez by vyvolavala nemoznost vyho$téni, spravni organy nezohlednily. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni; kasa¢ni soud je vazan, vyjma piipadd taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 véte za stfednikem s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasaéni soud neni
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata. V fizeni o kasacni stiZznosti je to stézovatel, ktery
vymezuje hranice soudnfho pfezkumu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27. 10. 2010, ¢&.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, jakoz i usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Prave uvedené plati i pro dalsi obecné namitky
sté¢zovatele.

[18] Stézovatel dale namital, Ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati EU, je zcela nepfiméfena. Z davodu, ze sté¢zovatel takovou namitku neuplatnil v Zzalobé,
a¢ tak bezesporu s ohledem na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti ucinit mohl, nemohl
se zdejsi soud touto namitkou zabyvat. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
sustanoveni § 104 odst. 4 5. 1° s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasalni stignosti uplatiioval jiné pravni
drivody, nes které uplatnil v 1izeni pred soundem, jehos rozhodnuti ma byt prezkoumadvino, al tak ucinit mobl;
takové namitky json nepripusiné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni
koncentracniho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze
povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajist’uje, aby vyhrady ucastnika fizeni proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz
Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zakonnost zavéra krajskych soudi k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny (promitly-li se,
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pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacntho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném
prostfedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2012,
& 4 Azs1/2011-89, jakoz i judikaturu  Ustavnitho  soudu, napf.  rozhodnuti
ve vécech sp. zn. 1L US 3796/15, sp. zn. 111 US 3797/15 atp.). Jelikoz uvedenou namitku
stézovatel neuplatnil v podané Zalobé, a¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl dale
zabyvat. Vyse uvedené tvrzeni totiz nebylo v fizeni pfed méstskym soudem vubec pfedneseno,
poprvé bylo uplatnéno az v kasacni stiznosti, a proto predstavuje pravni novum, ke kterému
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Pokud pak stéZovatel dovozoval pfedmétnou namitku
z obecnych formulaci v Zzalobé, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9.2017, ¢.j. 6 Ads 268/2016 - 126, ve kterém se uvadi, ze ,,S#Zovatelka byla povinna
dostatecné skutkové i pravné konkretizovat, v lem spatiuje nezakonnost napadeného roghodnuts, a to ve lhité
pro poddni Zaloby. Nelze nad ramec konkrétnich Zalobnich bodi (ke konkretizaci Zalobnich bodii vig rogsudek
rozsireného sendtu Nejvy$Siho spravniho sondu e dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azgs 92/2005 - 58, publ.
pod & 835/2006 Sb. NSS) rozsirovat Zalobu o dalsi namitky s tim, e se jednd o doplnéni jig uplatnénych
Zalobnich bods, které json za timto dicelem vymezeny velmi Siroce. Touto logikon by totig bylo mozné v Zalobé
ponze konstatovat nezdakonnost napadeného rozhodnuti, a poté kdykoliv konkretizovat, v cem dand nedkonnost
spoliva. Takovy viklad je ovsem Zjevné v rogporu se zdsadon koncentrace 13%eni vyjadienon v ustanoveni § 71
odst. 2 5. 1% 5. Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze doba, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi EU, byla stanovena v mezich pravn{ upravy (v poloviné zakonné sazby),
pficemz spravni organ fadné zdavodnil, zjakého divodu byla doba vyhosténi stanovena
v takovém rozsahu.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti spravnich organu ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou oporu v pravni
upravé a spravnim spisu a jejich zavéry zdejsi soud plné prebira.

[20] Na zaklad¢é vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.)

[21] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a ucinéni dalsich
nezbytnych ukont nutnych pro rozhodnuti.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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