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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. M. H., zastoupen
Mgr. Martinou Zavodnou, advokitkou se sidlem Klimenstska 1216/46, Prahal,
proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢ j. KUJI 375/2016, sp. zn.
OO0SC 1039/2015 OOSC/347/JN, viizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 33 A 7/2016 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2017, ¢.§. 33 A 7/2016-31, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Méstsky urad Velké Mezifi¢i (,,spravni organ prvniho stupné®) vydal dne 22. 10. 2015,
rozhodnuti ¢. j. DOP/37121/2015/5263/2015-juran (,,ptrvostupriové rozhodnuti®), kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Toto
rozhodnuti vydal v navaznosti na ustni jednani provedené téhoz dne, k némuz se Zalobce
nedostavil.

2] Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, ve kterém uved],
ze se z jednani fadné omluvil z davodu pracovni cesty do USA ve dnech 20. — 24. 10. 2015,
a to dvéma omluvami. Prvni z nich byla zaslana 21. 10. 2015 prostfednictvim faxu, a druha téhoz
dne postou, ktera byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 22.10. 2015,
tj. v den nafizeného jednani. K odvolani Zalobce dolozil kopii faxové zpravy opatfené ddajem
o jejim dorucen{ spravnimu organu prvniho stupné, dale kopii listinné omluvy vcetné kopie
podaciho listku, pficemz k obéma omluvam byly pfilozeny kopie elektronickych letenek
pro let z Prahy do Chicaga dne 20. 10. 2015, a zpét 24. 10. 2015. Dale prilozil kopii e-mailu
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ze dne 14. 9. 2015 potvrzujiciho registraci stézovatele na pracovni jednani v Chicagu ve dnech
20. — 24. 10. 2015 a fakturu na pobyt v chicagském hotelu po dobu jednani.

[3] Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a odvolani stéZovatele
zamitl. Zalovany zdiraznil, Ze posouzeni nileZitosti omluvy ucastnika fizeni je na spravnim
organu. Konstatoval, Zze v posuzovaném piipad¢ zalobce prevzal pfedvolani dne 5. 10. 2015,
ve kterém byl poucen, Ze lze provést ustni jednani v jeho nepifitomnosti, paklize se nedostavi
bez nalezité omluvy, jak stanovuje § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Poukézal,
ze zalobce se omluvil z jednani z davodu planované pracovni cesty, ktera mu byla zniama
nejpozdéji ode dne 14. 9. 2015, a to v souvislosti s doruc¢enim pracovniho e-mailu. Omluva byla
podana u spravniho organu prvnfho stupné faxem dne 21. 10. 2015, tedy den pfed konanim
Gstniho jednani, a tentyz den byla zaslina rovnéZ postou. Zalovany dospél k nazoru, e zalobce
mél spravni organ prvniho stupné vyrozumét o nemoznosti Ucastnit se ustnftho jednani
bezodkladné poté, co se o dané piekazce dozvédél, nikoliv zasilat omluvu az den pfed konanim
ustnfho jednani. K tomu doplnil, ze Zalobce odletél na pracovni cestu jiz dne 20. 10. 2015,
pficemz jim podepsané podani bylo zaslano faxem a postou az dne 21. 10. 2015, coz vyvolava
pochybnosti, zda tvrzenou pracovni cestu skutecné absolvoval ¢i nikoliv.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke krajskému soudu, ktery ji shledal
divodnou, a shora oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zzalovaného i prvostupnové
rozhodnuti, a ulozil Zalovanému uhradit zalobci nahradu nakladu fizenf ve vysi 3.000 K¢.

[5] Krajsky soud vyslovil, ze pojem ,,nalezita omluva® z ustniho jednani je neurdity, a zalezi
na jeho interpretaci, kterd ma byt provadéna individualné a zohlednovat konkrétnich okolnosti

piipadu.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze zalobce prokazatelné prevzal pfedvolani k dstnimu jednani dne
5.10. 2015, v némz byl poucen o nalezitostech omluvy v pifipad¢ jeho neucasti, véetné toho,
ze jeho pfipadna omluva musi byt bezodkladna. Tato skutecnost implicitné vyplyva
ze samotné¢ho pojmu ,,nalezita omluva®, coz potvrzuje souvisejici judikatura. Krajsky soud vsak
neshledal, ze by pouze s odkazem na emailové potvrzeni registrace na pracovni setkani
ze dne 14. 9. 2015 bylo mozno uzaviit, ze zalobce musel najisto védét, ze se nebude moci Gcastnit
ustnfho jednani. Sim Zalobce v tomto ohledu v zalobé vyslovné uvedl, ze pocital s variantou,
ze na pracovni cestu pojede jako reprezentant spolec¢nosti jeho kolega, ktery mu az posléze sdélil,
ze se zucastnit nemuze.

[7] Krajsky soud zduraznil, Ze Zzalobce podaval svoji prvnf omluvu v fizeni, ktera navic byla
spravnimu organu prvnfho stupné faxem dorucena den pfed konanim ustniho jednani.
Neztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravnimu organu prvnfho stupné dostala omluva
do dispozice a2 dne 22.10.2015, tedy a2 po vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce
ke svému odvolan{ pfilozil jako dikaz listinu v podob¢ faxové zpravy se véemi nalezitostmi, ktera
prokazuje, e k jejimu odeslani doslo dne 21.10.2015 v 10:52 hod. Zalovany s odkazem
na ufedni zaznam ze dne 25.11.2015 a provedené Setfeni nezpochybnuje, Zze zprava byla
z faxového cisla zalobce dorucena. Uvadi pouze, Zze pracovnice prvostupnového spravniho
organu konstatovala, ze nemuze vyloucit, ze se jednalo o ¢isté papiry ¢i reklamni material, nebot’
by standardni podani predala na podatelnu. Krajsky soud v tomto ohledu dal za pravdu Zalobci,
ze takto neurcité tvrzeni neni zplsobilé zpochybnit jeho argumentaci, nebot’ odeslani faxové
zpravy prokazatelné dolozil. Stejné tak povazuje krajsky soud za logické zdivodnéni Zalobce,
ze zvolil formu faxové zpravy s ohledem na posileni své dukazni situace, nebot’ faxové ¢islo
spravniho organu prvniho stupné je vefejné dostupné a spravni fad takovou formu podani
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vyslovné umoznuje. Tentyz den zaslany stejnopis omluvy postou lze poté pfirozené povazovat
za doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu.

[8] Krajsky soud konstatoval, ze a¢ mél byt zalobce duslednéjsi, resp. mohl s veétsim
pfedstihem preventivné informovat spravni organ prvnitho stupné o své mozné ucasti
na pracovni cesté v dobé konani ustniho jednani, mél zalovany v ramci odvolaciho fizeni pfihlizet
ke zminénym specifickym okolnostem piipadu. V projednavané véci je dle nazoru krajského
soudu tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zohlednit ve prospéch zalobce
zejména pofadi a obsah omluvy, popf. také stadium fizeni, ve kterém byla uplatnéna (k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2009, ¢&.j. 7 As28/2009 —99).
Ze strany zalobce se jednalo o jeho prvnf omluvu, ktera byla fadnym zpusobem doloZena a byla
prokazatelné dorucena den pfed konanim dstniho jednani. Dulezitd je téZ skutec¢nost, ze k podani
omluvy doslo dne 21.10.2015, pficemz Zzalobce se mél pfestupkového jednani dopustit
dne 19. 9. 2015. Do zaniku odpovédnosti za pfestupek uplynutim jednoho roku od jeho spachani
podle ustanoveni §20 odst.1 zdkona o pfestupcich v tehdy platném a udcinném znéni
(do 30. 9. 2015) tedy v projednavané véci zbyvalo jesté¢ pres deset mésicu. Z tohoto davodu
krajsky soud vyvodil, Zze Zalobce nechtél ptsobit obstrukéni pratahy fizeni, ale usiloval pouze
o to, aby se mohl osobné ucastnit ustniho jednani.

[9] Krajsky soud dospél k nazoru, ze by zalobci méla byt realizace daného prava obvinéného
z prestupku dodatecné umoznéna, nebot’ zrusenim rozhodnuti Zzalovaného i prvostupnového
rozhodnuti budou mit spravni organy dostatek casu na to, aby na zakladé nové provedeného
ustnfho jednani, popf. doplnéni dokazovani, mohly pravomocné rozhodnout, zda se zalobce
ptestupkového jednani dopustil ¢i nikoliv.

[10] Ve vztahu k druhé namitce zalobce, Ze nebyl fidicem méfeného vozidla, krajsky soud
uvedl, Ze s ohledem na procesn{ vadu spravniho fizeni a souvisejicich obou spravnich rozhodnuti
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani a provadéni dalstho dokazovani. Krajsky soud uvedl,
ze zalobce muze svoji namitku uplatnit v ramci nové nafizeného ustniho jednani pfed spravnim
organem prvniho stupné, pficemz rovnéz muze za ucelem prokazani svych tvrzeni navrhnout
provedeni dukazu svédeckou vypoveédi osoby, ktera méla byt fidicem vozidla.

ITI. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
[11]  Zalovany (dile jen ,,stéZovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[12]  Stézovatel ma za to, ze soud v napadeném rozsudku nesprivné posoudil otazku
nalezitosti omluvy zalobce z ustniho jednani, které v projednavané véci nafidil spravni organ
prvniho stupné. Nezbytnou podminkou toho, aby omluva obvinéného z pfestupku z nafizeného
ustniho jednani pfed spravnim organem mohla byt vyhodnocena jako nélezitd, je jeji vcasnost.
Omluva musi byt uc¢inéna bezodkladné, tedy neprodlen¢ poté, kdy se obvinény z pfestupku dozvi
o skutecnosti, ktera mu brani v ucastni na nafizeném ustnim jednani, a kdy mu okolnosti
umoznuji omluvu ucinit. Stézovatel nezpochybnuje, Zze v krajnim piipadé muze byt vcasna a tedy
nalezita i omluva ucinéna po terminu nafizeného ustniho jednani.

[13] V projednavané véci byla davodem branicim zalobci zucastnit se nafizeného jednani jeho
pracovni cesta do USA. Omluva vSak byla ucinéna az v dobé, kdy zalobce jiz v USA
byl, piip. byl pfinejmensim jiz v letadle do USA. Zalobce tvrdi — a soud toto jeho tvrzeni
aproboval — Ze takto ucinéna omluva byla vcasna, tedy ze byla ucinéna bezprostfedné poté,
kdy se stézovatel s jistotou dozvédél, ze do USA poleti, nebot” do té doby existovala moznost,
ze misto zalobce poleti jeho kolega. Z uvedeného dle sté¢zovatele implicitné vyplyva, ze soud
uznal, Ze Zalobce nemohl svou omluvu ucinit dfive, nez den po svém odletu do USA.
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[14]  Dle stézovatele v$ak takové posouzeni nema oporu ve spisovém materialu a jiz z povahy
véci nemuze obstat a neodpovida realité. Stézovatel zduraznuje, ze pfedmétna pracovni cesta byla
dlouhodobé planovana. Jiz dne 14. 9. 2015 obdrzel zalobce jako ucastnik e-mailem informace
o vjroénim zasedani v dobé 22. — 24. 10. 2015. Zalobce na podporu své omluvy dolozil letenku
na let z Prahy, ktery odlétal 20. 10. 2015 v 13:15 hod. Jeho omluva vSak byla faxem odeslana
az dne 21.10.2015. Jiz sama tato skutecnost vylucuje, aby zalobce, at’ jiz osobné nebo
zprostiedkovang, ucinil omluvu bezprostredné poté, kdy bylo jisté, Zze do USA odleti. Fax, kterym
byla omluva z tstntho jednani uéinéna, byl z Ceské republiky odeslin den poté — 21. 10. 2015
v 10:52 hod, tedy v dob¢, kdy Zalobce odletél a nejspis jiz byl v USA.

[15] Nad ramec stézovatel uvadi, Zze je obecné znamo, a lze ovéfit 1 z vefejné dostupnych
zdroju, ze cestovani do USA neni jednoduchou zilezitosti, kdy by se clovék mohl ze dne
na den rozmyslet, a do USA odcestovat. Naopak je nutno v dostatecném casovém predstihu
nutno cinit potfebné kroky k tomu, aby cesta mohla prob¢hnout.

[16]  Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud nespraivné posoudil otazku vcasnosti,
resp. naleZitosti omluvy Zalobce z nafizeného tstniho jednani. Zalobcova omluva véasna nebyla,
a vsouladu splatnou pravni upravou 1 judikaturou Nejvysstho spravniho soudu byla
vyhodnocena jako nenalezita.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[17]  Zalobce se kvéci vyjadiil podanim ze dne 25.1.2017, ve kterém navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

[18]  Vuvodu pozaduje kontrolu vcéasnosti podani stézovatelovy kasacni stiznosti, nebot’
ma za podezielé, ze stézovateli byl dle jeho vyjadfeni rozsudek krajského soudu dorucen
az 23.10. 2017, zatimco zalobci byl dorucen jiz 3. 10. 2017.

[19] Dle zalobce mél stézovatel jeho faxovou omluvu zjednani k dispozici jiz den pfed
nafizenym jednanim, jeho neurcité tvizeni o moznosti doruceni ¢istych papira ¢i reklamniho
materialu neni zpusobilé zpochybnit tvrzeni Zalobce dolozené kopii faxové zpravy opatiené
potvrzenim o pfijeti na faxovém cisle spravniho organu prvnfho stupné. Zalobce je pfesvédcen,
ze jeho omluva z jednani byla nalezita. Vysvétluje, ze na pracovni setkani mél jet jeho kolega,
ale 19.10. 2015 mu sdélil, Ze nebude moci zucastnit, a proto zalobce nasledujiciho
dne, tj. 20. 10. 2015 na posledni chvili zménit rozhodnuti a do USA odcestoval sam. Proto
pozadal svoji asistentku o pfipravu omluvy zjednani a jeji odeslani, coz 21.10.2015
v dopolednich hodinach také ucinila, a spravni organ prvnifho stupné tak omluvu Zalobce obdrzel
jeden den pfed jednanim.

[20]  Zalobce pfipousti, Ze bylo teoreticky mozno omluvit se o nékolik hodin diive, je viak
dle n¢j tfeba vzit v uvahu, Ze popsana necekana zména planu je organizacné a ¢asové narocna,
takze byl nakonec rad, Zze dokazal svoji omluvu z jednani zorganizovat alespon tak, jak to ucinil,
zajistit, aby byla stézovateli dorucena alesponn den pfed jednanim. Takové doruceni
je dle néj véasné, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 As 116/2015 — 25, dle n¢hoz se ma spravai organ o omluvé dozvedét jesté pred zahijenim
ustniho jednani. Dle tohoto rozsudku Zalobce postupoval také pii volbeé telefaxu jako prostfedku
doruceni omluvy, a podani nasledné doplnil postou v listinné podobé¢. Telefax nadto poskytuje
doklad o dorucent.
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[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti dle Zalobce nad ramec namitek spekuluje o obtiznosti
cestovani do USA a dovozuje, ze nelze odcestovat na posledni chvili. Zalobce véak uvadi,
ze disponuje americkym vizem, na zakladé kterého lze opakované vstupovat na uzemi USA
bez jakékoli predchozi registrace, a tento postup pouzil i pfi predmétné ceste.

[22]  Zalobce se dile dovolava posuzovani nalezitosti své omluvy s ohledem na specifické
okolnosti pifipadu. Jednalo se o prvni omluvu zjednani, z legitimntho divodu a do uplynuti
promléeci lhuty zbyvalo vice nez 10 meésict. Soud postupoval spravné, jestlize rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ zalovany porusil zakon, tim, ze nevzal omluvu zalobce v potaz.

[23]  Zalobce rovnéz namita, ze byl poucen pouze o moznosti projednat prestupek v jeho
nepifitomnosti v ptipadé, Zze by se zalobce z jednani ,,nalezité neomluvil®, nikoli o tom, ze by jeho
omluva méla byt ucinéna bezodkladné po zjisténi skutecnosti branici zacastnit se jednani.

[24]  Pokud mél stézovatel néjaké pochybnosti o doruceni faxového podani, mél rozhodnout
ve prospéch obvinéného, tedy Zalobce.

[25]  Zavérem zalobce poukazuje na svoji zalobni namitku ohledné vécné spravnosti
napadenych rozhodnuti, kterda vychazi z nazoru, ze byl ztotoznén jako fidi¢ vozidla, se kterym
byl spachan v zahlavi specifikovany pfestupek. Zalobce pfipousti, ze je jednatelem spolecnosti,
ktera vozidlo vlastni, odmita vsak, Ze by jej v rozhodné dobé¢ fidil. Dle jeho nazoru ze spisu
nic takového neplyne. Uvadi, Zze vozidlo fidila jind osoba, ktera byla rovnéz pfitomna pfi kontrole
ze strany policie a byla legitimovana. Proto do zaznamu o prestupku, ktery mu byl pfedlozen
k podpisu, uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[26] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,
ze je divodna.

[27]  V nyn¢§im  pfipadé je pfedmétem sporu vcasnost omluvy zalobce ucinéné
dne 21. 10. 2015 prostfednictvim faxu, resp. dne 22. 10. 2015 v listinné podob¢ postou, z jednani
u spravnfho organu prvntho stupné nafizeného na den 22. 10. 2015.

[28]  Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o pfestupcich lze véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného pouze tehdy, pokud se odmitne dostavit, a¢ byl fadné pfedvolan, nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy ¢i dalezitého davodu.

[29]  V rozsudku ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99, Nejvyssi spravai soud formuloval
podminky, které musi ucinénd omluva spliovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou:
5 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledn nebude
ndlegita napr. omlnva niinénd tésné pred jedndanim 3 divodu, o néms obvinény védeél a mobl jej sdélit jig drive.
2) V omlnvé musi byt nveden divod, ktery obvinénémn iicast na jedndni inemoZiuje. Tomuto poadavkn
nevyhovi napr. omiuva s vdgnim odvolanim se na vyrizovani dilegitych zdlegitosti. 3) Divod omluvy musi
byt dologen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti prokdzat.“ (zvyraznéno soudem).

[30] K pozadavku bezodkladnosti omluvy se Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil v rozsudku
ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 3 As 14/2016 — 29, kde uvedl, Ze , pogadavek, aby ominva % iistniho jednani byla
spravnimu organu sdélena bezodkladné po vniku prekdagky v dtasti na jedndni, neni pro predvolanon osobu
nikterak atégujici (i neprimérend Naopak v bezdivodném oddalovini okamsiku sdéleni ominvy spravnimu
orgdnu Ize spatiovat gnaky obstrukinibo jedndni. Z téchto divodii Nejvyssi spravni sound konstantné vyklida
pogadavek bezodkladnosti omlnvy tak, Ze omlnva md byt spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku
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prekdzky dcasti na jednant. “ (zvyraznéno prvnim senatem, srov. rovnéz rozsudky ze dne 27. 8. 2015,
¢ j. 9 As 69/2015 — 20, ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013 — 23, ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 6 As 215/2014 — 25, a ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 — 25).

[31]  Nejvyssi spravni soud v uvodu dava za pravdu zalobci ohledné toho, Ze vyjadfeni
stézovatele o tom, ze kdyby pracovnice obsluhujici fax obdrzela dne 21.10.2015 jeho
prostfednictvim podani zalobce, pfedala by ho na podatelnu stézovatele, je neschopné vyvratit
tvrzeni Zalobce o tom, Ze tuto omluvu zaslal. Zalobce dolozil kopii faxového podani véetné
potvrzeni o jeho pfijeti stézovatelem. I v pfipadé, ze by toto podani stézovatel ve skutec¢nosti
nepfijal, pficemz samotny fakt nepfijeti ani jeho davody nebyly prikazné objasnény, nelze to klast
k tizi zalobci. Ani tuto prvni z obou omluv by vSak nebylo mozno povazovat za véasnou.

[32]  Jestlize zalobce tvrdi, Ze az do posledni chvile nevédél, zda na pracovni cestu do USA
v terminu nafizeného ustnfho jednani u spravniho organu prvniho stupné pojede on nebo jeho
kolega, je tfeba zduraznit, Ze o moznosti, ze na tuto na pracovni cestu pojede, védél zalobce
nejpozdéji od 14. 9. 2015 (viz e-mail o potvrzeni registrace na pracovni setkani na jméno zalobce
prilozeny k odvolani). Jiz z divodu, Ze existovala divodna obava, Zze se nebude moci zacastnit,
mél zalobce spravni organ kontaktovat a pozadat jej o pfesun jednani na termin, ve kterém
se bude moci najisto zucastnit. Pfedvolani k ustnimu jednan{ ptevzal zalobce jiz dne 5. 10. 2015,
tedy vice nez dva tydny pfed datem nafizeného jednani. Lze pfedpokladat, Zze pfi zadosti
s takovym casovym pfedstthem by spravni organ nemél problém termin ustniho jednani
o n¢kolik dni posunout, aby se zalobce mohl zacastnit. Jak si je zalobce jako pravni profesional
jist¢ védom, pro spravni organ je mensim zasahem do fizen{ v pfedstihu zménit termin jednani
(i pro pouze potencialni moznost, ze se ucastnik fizeni nebude moci zucastnit), nez se den pred
jednanim dozvédét, ze se Gcastnik najisto nemutize dostavit.

[33]  Jestlize se tedy mohl zalobce z jednani omluvit jiz od 5. 10. 2015, nelze jeho omluvu
ucinénou 21. 10., resp. 22. 10. 2015, povazovat za uc¢inénou bezodkladné, a tedy za nalezitou.

[34]  Pokud jde o meritorni posouzeni véci, tj. posouzeni toho zda zalobce spachal pfestupek,
pro néjz bylo vedeno pfestupkové fizeni, krajsky soud se jim bude zabyvat v nasledujicim fizeni
k namitce uplatnéné v zalobé.

VI. Zavér a naklady fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. tnora 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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