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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: JP — Work
Agencys. r.0., sesidlem Hlavni tfida 13/3, Sumperk, zastoupeni Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph. D., LL.M., advokitem se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 65 Af 30/2017 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zcastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni,
Oduavodnéni:

1] Zalovany sv§m rozhodnutim ze dne 16.3.2017, & j.12161/17/5100-41453-712140,
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti - zajist'ovaci pifkazy - Financ¢niho
ufadu pro Olomoucky  kraj  (ddle jen  ,spravce dané®) ze dne  16.1.2017,
¢. j. 42465/17/3109-00540-802339 a ¢. j. 43588/17/3109-00540-802339, vydana ve véci zajisteni
uhrady dané z pfidané hodnoty. Jimi bylo Zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu dané¢ z pfidané
hodnoty slozenim jistoty na ucet spravce dané, a to za obdobi zaff 2016 ve vysi 837 081 K¢
a za obdobf fijen 2016 ve vysi 1 562 274 K¢.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocce v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®), jenz ji jako nedvodnou zamitl.

[3] Zalobkyné namitala, Ze nebyla splnéna ani jedna ze zakonnjch podminek pro vydani
zajiStovacich pfikazl, tedy pfiméfena pravdépodobnost, Zze dan bude v budoucnu stanovena,
a odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude jeji vybirdni spojeno se znacnymi obtizemi [§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®)]. Co se tyce prvni
podminky, namitala, Zze zaji§tovaci pfikazy byly vydany ve fazi vyméfovaciho fizeni, kdy jesté
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nebyly znamy pochybnosti spravce dané o jejich danovych tvrzenich, a proto se je ani nemohla
pokusit vyvratit. Rozhodnuti spravce dané i zalovaného povazuje vtomto sméru
za nepfezkoumatelna. Druhd podminka nebyla prokazana, nebot’ dan byla vzapéti po vydani
zajistovacich piikazil uhrazena. Zalobkyné také polemizovala s tim, Ze by mira jeji zadluZenosti
byla nadmérna. Tvrzeni spravce dané, Ze ,,zdravé” zadluzeni se pohybuje mezi 30 az 60 %,
je pouze jeho subjektivni dvahou bez opory v jakémkoli pravnim piedpisu. Zalovany ani spravce
dané¢ nevysvétlili, pro¢ bude dan vybrana efektivnéji, pokud bude vydan zajist’ovaci ptikaz nyni,
ve srovnani se situaci, kdyby dan byla vybirana v dobé¢ jeji vymahatelnosti.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze organy danové spravy splnily povinnost ohledné tvahy
o splnéni podminek pro vydani zajist’ovacich pfikaza. Co se tyc¢e prvni podminky (pfiméfena
pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu), zalobkyné se ve zdanovacim obdobi mésice zafi
2016 a fijna 2016 zapojila do fetézce obchodnich spolecnosti, které vykazuji typické znaky
podvodného fetézce, tj. fetézce, jehoz ucelem je kraceni dané z pfidané hodnoty. Spravce dané
se pfitom dostatecné zabyval strukturou daného podvodného fetézce. Dovodil, ze Zalobkyné
plnila v ramci fetézce funkci tzv. brokera, jenz Cerpa narok na odpocet dané, kterou neuhradily
subjekty na pfedchozich pozicich v fetézci plnici roli tzv. missing tradera, a z tohoto divodu
tak pro rozhodnuti o zajistovacich pifikazech neni nutné se podrobnéji zabyvat i konkrétni
formou zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce.

[5] Soud nepfisvédcil ani namitce, Ze nebyla splnéna druha podminka pro vydani
zajistovacich pifkazi (odivodnéna obava o dobytnost dané). Uved], Ze se organy danové spravy
podrobné zabyvaly majetkovou situaci zalobkyné a opravnéné dospély k zavéru, ze jeji
ckonomicka situace neni dobra. Spravce dan¢ podrobné shrnul zjisténi ohledné majetkovych
a financnich poméra Zalobkyné, zejména Ze nedisponuje nemovitym majetkem, z movitého
majetku disponuje pouze dvéma vozidly, jejichz trzni hodnota je maximalné 130 000 Kc.
Dovodil, ze v dobé vydani zajist’ovacich ptikazt byla zalobkyné nezdravé zadluzena a neméla
majetek, jenz by mohl byt pouzit na dhradu dosud nestanovené dané. I dalsi okolnosti pfipadu
vedly spravce dané k opravnéné obave, Zze dan bude nedobytna, respektive jeji vybrani bude
v této dobé spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[6] Za nerozhodnou povazoval krajsky soud namitanou skutecnost, ze zalobkyné
nasledné dan uhradila. Konstatoval, ze =zajitovaci pfikaz je zajistovacim instrumentem
vztahujicim se k dani jesté nestanovené nebo dosud nesplatné, ktery ma napomoci zabezpeceni
uhrady, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu). Spravce dané
jej vydava pii splnéni zdkonnych podminek v dobé, kdy jesté pfedpoklada, ze bude pfi vybéru
(respektive pfi zajisténi prostfedktt pro uhradu dané) uspésny. V dané véci byly zakonné
podminky pro vydani zajistovacich pifkazt splnény, a to s ohledem na nedobrou ekonomickou
situaci zalobkyné a predpokladanou vysi dosud nestanovené dané, které ve vzajemném kontextu
poskytuji dostatek indicii pro zavér, ze thrada danovych povinnosti muze byt v budoucnu
zmafena. Nasledné uhrazena dan svéddi toliko o efektivnim vyuziti tohoto zajist’ovaciho nastroje.

[7] Zalobkyné (dale jen , stfovatelka”) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z dtvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. f. s%).  Neckteré uvadéné davody kasacni stiznosti lze nicméné podradit
ipod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Kasa¢ni stiznost vétsinou doslovné opakuje zalobni argumentaci stézovatelky
s tim, Ze organy danové spravy neprokazaly existenci zakonnych divodu pro vydani zaji§t ovacich
pfikaza. Krajskému soudu pak vytyka, ze se v podstatnych bodech zcela ztotognil s hodnocenim
Zalovaného™. Dale obecné vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni vyse uvedené otazky, tedy
existence zakonnych davodu pro vydani zajist’ovacich piikazu.
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[9] Konkrétnéji se vymezuje proti diléi otazce, kdy zalovany ve svém rozhodnuti zminil
ucelovost uhrady castek na zakladé zajist'ovacich pifkaza ze strany stézovatelky. Stézovatelka
oznacuje tuto avahu za neudritelnon. Této neudritelnosti si byl védom 1 krajsky soud, oznacil-li
ji za ,,blige nespecifikované tvrzeni Zalovaného®, avsak nevyvodil z toho zadné dusledky. Stézovatelka
zdiiraziiuje, ze k thradé dané doslo vzapéti po vydani zajistovacich pifkazi. Zalovany na tuto
skute¢nost nereagoval v ramci odvolaciho fizeni a krajsky soud nemél nechat tento postup bez
povsimnuti.

[10] Zavér krajského soudu o vysoké mife zadluzeni stézovatelky je subjektivni a nema
oporu v zadném pravnim pfedpisu. V tomto smyslu argumentovala iv zalobé¢, krajsky soud
vsak na tuto otiazku nereagoval a namisto toho pfistoupil k vlastnimu hodnoceni miry zadluzeni
stézovatelky. To vsak nebylo pfedmétem zalobni namitky.

[11] Stézovatelka dale namitd, ze pfedmétné zajist'ovaci pifkazy selhavaji ve druhém kroku
testu proporcionality (tzv. potfebnosti). Spravce dané ani zalovany nevysvétlili, pro¢ bude dan
vybrana efektivnéji na zakladé zajist’ovacich pifkazd, nez kdyby pfedmétna dan byla vybirana
v dob¢ jeji vymahatelnosti. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na hodnoceni v rozhodnuti
zalované¢ho (odstavce 25 az 28). V nich vsak zalovany na tuto otazku, tj. ,,okamzitd dhrada versus
uhrada po fadném stanoveni dan¢*, neodpovida.

[12] V zavéru stézovatelka takika doslovné opakuje svou zalobni udvahu nad ramec
individualnitho pfipadu. Podle ni organy financéni spravy nakladaji s institutem zajist'ovaciho
pfikazu v nebyvale velkém rozsahu, v rozporu s vuli zakonodarce asjeho piavodnim ucelem.
Posouvaji tim vymahatelnost dané pfed okamzik vydani platebniho vyméru spravcem dané.
Stézovatelka apeluje na moc soudni, aby tento aspekt neponechala nepovsimnuty.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizal na odavodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se i s napadenym rozsudkem. Poukazal na to, Ze sté¢zovatelka opakuje
argumentaci, kterou uzila jiz v pfedchozich fizenich. S ni se organy daniové spravy dostatecné
vypotadaly.

[14] Ohledné prvni podminky pro vydani zajistovactho ptikazu Zalovany zduraznil ucast
st¢zovatelky na podvodném fetézci transakci. Poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, podle niz tato okolnost muze byt zdrojem oduvodnénych obav spravce dan¢ o budouci
inkaso dané.

[15] K namitce ohledné vyznamu promptnitho uhrazeni dané po vydani zajist'ovacich
piikaza uvedl, Ze z analyzy majetkovych pomeérta stézovatelky vyplynulo, Ze jeji majetek tvofila
zejména vysoce likvidni aktiva ve form¢ financnich prostfedki na bankovnim uctu, sté¢zovatelka
nevlastnila zadné nemovité véci a jedinym dlouhodobym majetkem byla vozidla, ktera také patfi
mezi likvidni majetek. Financéni prostfedky byly obratem nebo nejpozdéji do dvou dnu
z bankovniho dctu vybirany v hotovosti. Na bankovnim uctu stézovatelky tak nebyla tvofena
dostatecna rezerva kuhradé vlastni dané. Zduraznil, ze stézovatelka castky nezaplatila
dobrovolné, ale byly uhrazeny provedenou zajist’ovaci exekuci na bankovni dcet.

[10] K namitce zadluzenosti stézovatelky se zalovany vyjadfil tak, Zze z hlediska ukazatela
likvidity se jeji situace ve vsech sledovanych ukazatelich nejevila jako pfili§ dobra. Kratkodobé
cizi zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostatecné vysi a ani u jednoho z ukazatelt
se stézovatelka nepohybovala v rozmezi hodnot doporucovanych v praxi fizeni podniku. Pokud
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by mélo dojit kuhradé kratkodobych zavazkh, stézovatelka nedisponovala dostatecnymi
obéznymi aktivy.

[17] Pokud jde o otazku proporcionality wuzitého postupu, zalovany poukazal
na § 167 odst. 4 danového fadu, znc¢hoz neplyne opravnéni danovych organd zkoumat,
zda uloZena vyse uhrady dané muze mit pro stéZovatelku likvida¢ni povahu. Odkazal pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 — 27. Mozné
likvida¢ni ucinky zajisténi dané proto nelze povazovat za relevantni divod, ktery by zpusobil
nezakonnost zajist’ovacich piikaz.

[18] Zavérem zalovany uvedl, Ze pfredpokladem pro vydani zajist’'ovacich pifkaza neni
prokazani platebni neschopnosti ¢i nevule stézovatelky plnit daniové povinnosti, ale zjisténi
takovych skutec¢nosti, u nichz lze divodné pfedpokladat, ze mohou negativné¢ ovlivnit vybér
dané. Na jednotliva zjisténi nelze hledét oddélené, ale je tfeba je posuzovat ve vzajemné
souvislosti. Ze vSech uvedenych duvodu navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[21] Z § 109 odst. 4 s. f. s, a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 — 70) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tedy do znac¢né miry
pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostate¢né specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti vétSinou opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé,
aniz by reagovala na zavéry krajského soudu nebo s nimi polemizovala. Tyto namitky pfevazné
mif{ proti rozhodnuti zalovaného a argumentace se tak ve vyznamné casti miji s rozhodovacimi
divody krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 — 48, konstatoval, ze ,,|k|asacni stiznost jako mimoridny opravny prostiedek je podle
J 103 s. 7 s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzent stéovatele, v lem krajsky soud, ktery jeho
vée projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasalni stinosti (...) je predevsim treba,
aby stéZovatel nvedl, v cem negdkonnost roZhodnuti  soudn spatruje.” S ohledem na vyse uvedené
se Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci stézovatelky, ktera je pouhym opakovanim
zalobn{ argumentace, nebot’ ji z podstaty véci (§ 102 s. 1. s.) nelze povazovat za kasacni namitky.

[23] V obecné roviné stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se v podstatnych bodech zcela
gtotognil s hodnocenim Zalovaného ohledné existence zakonnych divodua pro vydani zajiStovacich
piikaza, aniz by se k véci sam vyjadfil. De facto tedy namita nepfrezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato namitka neni davodna. Krajsky soud
se nespokojil s mechanickym pfevzetim argumentace zalovaného a jednotlivé Zalobni body
vypofadal vlastni argumentaci. Pokud rozsahleji rekapituloval argumentaci spravce dané
v zajistovacich pfikazech, bylo to jen pro to, aby dolozil zapojeni stézovatelky do fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH. Pravé tato dcast oduvodnila obavy spriavce dané
o vymozeni dané v budoucnu a sté¢zovatelka v tomto ohledu se spravcem dané nepolemizovala.
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[24] Pokud stézovatelka obecné broji proti posouzeni podminek pro vydani zajist'ovacich
piikaza ze strany krajského soudu, 1ze jif na to také pouze v obecné roviné odpovédét, ze tyto
podminky byly posouzeny fadné a v souladu se zakonem.

[25] Konkrétné stézovatelka zduraznuje diléi pasaz rozhodnuti Zalovaného. Ten v odstavci
23 uvedl toto: ,,Odvolatelova [tj. stézovatelCina] zibrada zajistovacich prikazi, at’ jig predehozich
(2 soucasnych, se vzbledem ke vsem jisténym okolnostem jevi pouze jako dicelova. Stézovatelka oznacuje tuto
uvahu za ,,mendritelnon’ . Polemizuje s krajskym soudem, ktery k této otazce uvedl, ze ,,se sice jednd
0 blige nespecifikované tvrgeni Zalovaného, ke kterému se tak soud nemiige nijak vyjadiit, nicméné toto tvrzeni
nema vliv na akonnost vydaného zajistovaciho prikazn.” Podle stézovatelky je naopak tato nejasnost
davodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[20] Tato kasa¢ni namitka neni dtvodna. Zminku zalovaného o tucelovosti thrady castek
podle zajistovacich piikazta je tfeba cist v kontextu celého oduvodnéni jeho rozhodnuti.
Zalovany se vyjadioval k odvolaci namitce stézovatelky, ktera poukazovala na uhrazeni &astek,
ana to, ze dile pokraduje ve své podnikatelské ¢innosti. Zalovany k tomu uvedl, e smyslem
zajiStovactho pfikazu neni likvidace stézovatelky, nybrz predbézné zajisténi castky dosud
nestanovené dané, pokud jsou splnény podminky § 167 danového fadu (odstavec 22 rozhodnuti
zalovan¢ho). Poukazal také na to, ze uhrada zajistovacich pifkazi nema vliv na zakonnost
zajiStovacich pifkazi, nebot’ podminkou jejich vydani je odivodnéna obava ohledné dobytnosti
dané, a spravce dané tuto obavu spatfoval ve védomé acasti sté¢zovatelky na danovém podvodu
ave zjisténych poznatcich o jejich majetkovych pomérech (odstavec 23, véta prvni a druha
rozhodnuti zalovaného). Teprve na konci tohoto vykladu Zzalovany zminil tezi o ucelovosti
uhrady urcenych castek.

[27] Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje krajskému soudu, Ze posledné uvedena uvaha
je ponékud nejasna. Zalovany zfejmé pouzil nevhodné zvolené adjektivam (icelova), ac¢koli mél
na mysli — soud¢ dle vySe naznaceného kontextu jeho uvah — ze thrada castek je bex vyznammn
(respektive irelevantni ¢i nerozhodna) pro vlastni posouzeni véci. Sama stézovatelka tomu ostatné
také patrné tak rozumi, jestlize na str. 4 kasacn{ stiznosti vyvozuje, ze krajsky soud nepovazoval
uhradu zajist'ovacich pifkaza za relevantni. Tato drobna formula¢ni nepfesnost nema vliv
na pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajsky soud se sni vypofadal spravné,
jestlize vyhodnotil, Ze nema vliv na zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti.

[28] Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit vtom, ze uhrada provedena na zakladé
zajiStovacich pifkazi sama o sobé neni skutecnosti, ktera by méla vyznam pro posouzeni jejich
zakonnosti. Jak istézovatelka spravné uvadi v zalobé a kasacni stiznosti, zakonné podminky
pro vydani zajiSt'ovacich pifkaza jsou dvé: pfiméfena pravdépodobnost stanoveni dané
a oduvodnéna obava ohrozeni dobytnosti dané. Obé tyto podminky se ve svém dusledku tykaji
situace, ktera teprve nastane v budoucnu (dan bude vyméfena, ale danovy subjekt nebude mit
prostfedky k jejimu zaplaceni). Je tedy logické, Ze jejich splnéni v budoucnu nelze s jistotou zjistit
a spravce dané je povinen v dobé rozhodovani zhodnotit jemu aktualné znamé okolnosti, z nichz
lze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti usoudit na finan¢ni situaci danového subjektu
v budoucnu.

[29] Z uvedeného také plyne, ze samotny fakt, ze na zakladé zajist’ovacich pifkaza byly
zde stanovené ¢astky zaplaceny, nemusi mit zadny vztah k tomu, jaké prostfedky by mél danovy
subjekt v budoucnu, tedy v dobé¢, az bude dan stanovena.

[30] Tento postoj zaujal Nejvys$si spravni soud jiz vrozsudku ze dne 8.9.2010,
¢ j. 9 Afs 57/2010-139, kde wuvedl: 17 odivodnéni, které  stéZovatel (4.  celni
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feditelstvi — pozn. soudu) pripejil k diivodiinm rozhodnuti celnibo siradu, je navic obsagen logicky rozpor.
StéZovatel totig ve svém rozhodnuti konstatoval, se alobee potvrdil obavy celniho sitadn 3 obrogeni vybrdni dane,
pokud ve svém odpolini nvedl, e prostredky na da, resp. na jeji zajistént, nedisponnje. Dle nazorn stéZovatele
tak bylo nutno u Zalobce zajistit prostriedky na v budoncnu splatnon ¢ stanovenon dani 3 toho drivodu,
Ze v soucasnosti tto prostiedky nemd. Takové sivahy Nejwyssi spravni soud povauje a logicky i pravné
nepripustné. V souladu s principy logického usuzovini by naopak dle nizoru zdejsiho soudu
byl takovy zivér, podle kterého by bylo tfeba dad zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydini
rozhodnuti celniho ifadu a stéZovatele nezbytnymi prostfedky (ci jejich podstatnou
casti) disponoval, avsak v budoucnu je jiz mit nebude (...). Privé tyto obavy json spravni organy
v roghodnuti o zajisténi dané povinny odivodnit* (zvyraznéni pfidano). V judikovaném piipadé soud
sice rozhodoval o aplikaci tehdejsi pravai upravy § 71 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ale zavéry zde uvedené Ize vztahnout i na nyni projednavanou véc. I tehdy totiz
byly organy danové spravy povinny zjist'ovat, existuje-li odsivodnénd obava, %e sihrada nesplatné nebo
dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytni nebo e v této dobé bude vybrini
dané spojeno se xnalnymi obtiZeni.

[31] V dal§i kasacni namitce stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze subjektivhim
zpusobem hodnotil jeji zadluzeni, aniz by pro to mél oporu v pravnim pfedpisu. Pro dplnost
je vhodné zduraznit, Ze stézovatelka nepolemizuje se samotnymi konkrétnimi hodnotami
zadluzeni, které uvedl spravce dané, pouze tvrdi, Ze na pfedestfenou zalobni namitku krajsky
soud nereagoval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stézovatelka v tomto ohledu myli.
Krajsky soud v napadeném rozsudku k této otazce uvedl, ze ,,[plokud Zalobce namitd, Ze mantinely
zdravého zadlugent, 3 nich% vychazel spravee dané, nemayi oporu v Zddném pravnim predpisu a jsou jen jeho
subjektivnim ndzorem, krajsky soud k tomuto nvadi, e spravee dané je opravnén v ramei své iivaby nvést svrj
subjektivni nagor, ktery v tomto pripadé nepochybné vychdazi 3 jebo odbornych znalosti a  kusenosti.
Mira zadlugenosti %alobce ve vysi 95% je bex obledn na mantinely stanovené spravcem dané tak vysokd,
e ji nelze povagovat ga 3dravé zadluzent.’

[32] Je tedy evidentni, Ze krajsky soud na namitku reagoval. V samotném pravnim
hodnoceni mu pak Nejvyssi spravn{ soud pfisvédcuje. Jak je opakované uvedeno, spravce dané
je povinen osvédcit splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich pifkaza. Pro tento
ucel nejen ze muze, ale musi hodnotit zejména majetkové poméry a finanéni situaci danového
subjektu. K hodnoceni finanéni situace neodmyslitelné patii i hodnoceni zadluZenosti, poméru
vlastnich a cizich zdroji financovani a analyza jinych podobnych financ¢nich ukazatelt.
Tyto ukazatele nejsou pro tyto ucely upraveny zakonem a zavisi na zkusenostech a odborném
posouzeni ryze ekonomickych otazek spravce dané. K takovému posouzeni v daném pfipadé
bezpochyby doslo. Spravce dané v zajist'ovacich piikazech kromé jiného porovnaval stav
pohledavek a kratkodobého finanéniho majetku stézovatelky oproti jejim zavazkiam, hodnotil
miru zadluzenosti oproti vlastnimu jméni stézovatelky, zminil stav zasob, bankovniho uctu
stezovatelky a jeji danové nedoplatky. Z toho plyne, Zze zavér o nezdravé mife zadluZenosti
st¢zovatelky byl postaven na zkoumani konkrétnich financnich ukazateld a neni projevem
libovule. Stézovatelka sama ani nepfedestfela konkurujici nahled na to, jaka mira zadluzeni
by méla byt jesté akceptovana a pro¢. Krajsky soud je tfeba korigovat pouze ohledné jeho
vyjadifeni, ze spravce dan¢ zde muze uplatnit svuaj subjektivni ndzor. Jak je patrné z vyse uvedencho,
tento nazor musi byt odivodnén objektivnimi okolnostmi a profesionalnim zkoumanim finanéni
situace danového subjektu; ze strany krajského soudu jde nicméné jen o evidentni pouziti
nepfiléhavé formulace.

[33] Stézovatelka dale namita, Ze zajistovaci piifkazy selhavaji ve druhém kroku testu

proporcionality. Spravce dané ani zalovany nevysvétlili, pro¢ bude dan vybrana efektivnéji
na zakladé zajist'ovacich piifkaza, nez kdyby byla vybirana v dob¢ jeji vymahatelnosti. Krajsky
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soud vtomto ohledu udajné nespravné¢ odkazal na hodnoceni v rozhodnuti Zalovaného;
v ném vsak zalovany tuto otazku nezodpovédél.

[34] Jadrem této namitky tedy je, Ze zajiStovaci piikaz muze mit své opodstatnéni pouze
tehdy, pokud pravé jeho prostfednictvim muze spravce dané dosahnout vybrani dané lépe,
nez jak by tomu bylo v budoucnu (po fadném stanoveni dan¢). Pokud existuje vicero moznych
prostfedkd, jak dosdhnout sledovaného «cile, pak je nutné zvolit takovy prostfedek,
ktery co nejmén¢ zasahuje do prav jednotlivce.

[35] Krajsky soud vypofadal ptedestienou namitku takto: ,,Zalobeova nimitka, Se Zalovany
ani sprdavee dané nevysvétlilz, prot bude dait vybrana efektivnéji pri vyddani ajistovaciho piikazu neg v dobé
stanoveni dané, neni pravdiva. Stejné skutecnosti namital Zalobee jig v odvoldni a Zalovany se k této jeho namitce
vyjadiil v odiivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 25 — 28, kdyg poukdzal na riziko finanini nestability
Zalobce, zapojent Falobee do Tetézce podvodnych spolecnosti a s tim predpoklidany pokus vybnont se ribradé dosnd
nestanovené dané, nedostatecnon likviditu Zalobce a mirn jeho zadlugenosti, cof jsou skutecnosti, které vedly
spravee dané k divodné obavé, e dosud nestanovend dani bude ndsledné nedobyma. Jak jig krajsky soud uvedl
v souladn s rogsudkem NejvysSiho spravniho sondn e dne 16. 4. 2014, & 5. 1 As 27/2014-31, wyise,
gajistovact prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédii o nedobré
ekonomické situaci darového subjektu, kterd ve vtabu k vysi dosud nestanovené dané vyvoldvd odivodnénou
obavn o schopnosti datiového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.“ S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[36] Jak jiz bylo opakovan¢ uvedeno v predchazejici argumentaci, majetkové pomeéry
st¢zovatelky a jeji zapojeni do podvodného fetézce obchodnich spolecnosti (jehoz primarnim
cilem je pravé vyhnout se danové povinnosti, respektive ziskat neopravnéné financni prostredky
statu) zakladaly davodnou obavu, ze nebude v budoucnu schopna uhradit dosud nestanovenou
dan. Protoze existovalo nebezpeci z prodleni, doslo k vydani pfezkoumavanych zajist'ovacich
pifkazt. Spravce dané tuvahy vtomto sméru fadné oduvodnil a zalovany se s obdobné
koncipovanou namitkou sté¢zovatelky taktéz dostatecné a srozumitelné vypofadal (prave
v krajskym soudem zminéné pasazi v odstavcich 25 az 28). Stézovatelka pfitom neuvadi, jaké jiné
prostfedky k dosazeni sledovaného cile, tedy k zajisténi dhrady dosud nestanovené dané, me¢l
spravee dané v jejim pfipadé zvolit. Vécné nebroji proti zavéru, ze nedisponovala dostatecnymi
aktivy a majetkem, mira jeji zadluZzenosti byla zna¢né vysoka a finanéni prostfedky z bankovniho
uctu vybirala s kratkym casovym odstupem v hotovosti. Nenapada ani pro véc zasadni zjisténi,
ze se ucastnila danového podvodu. Okolnosti posuzovaného pifpadu naopak svédéi o tom,
ze vydani zajiSt’ovacich pfikazti bylo namisté a v souladu s pravnimi pfedpisy; jina varianta
zajistén{ uhrady dané nepfichazela v danou chvili v dvahu. Ani tato namitka tak neni davodna.

[37] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze za fadnou kasacni namitku nepovazoval obecné teze
st¢zovatelky, tykajici se institutu zajiSt'ovaciho piikazu a jeho pouzivani v rozporu se zamérem
zakonodarce (viz odst. [12] vyse). Jde o takfka doslovné pfevzatou argumentaci z zaloby
astézovatelka v ni konkrétné nepolemizovala s napadenym rozhodnutim Zalovaného
¢i s predchazejicim rozhodnutim spravee dané, toliko vyjadfila svij nazor tykajici se tohoto
nastroje a jeho pouzivani v praxi. Ani v kasa¢ni stiznosti pak tyto uvahy nijak nevztahovala
k napadenému rozsudku a zavéram v ném obsazenym.

[38] S ohledem na nedavodnost vsech stézovatel¢inych namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, jelikoz
mu podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. zatf 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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