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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: A. M. M., zastoupen Mgr. et
Bc. Filipem Schmidtem, LL. M., advokitem se sidlem Oveneckda 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2017,
C.j. 43 Az 41/2016 — 63,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LIL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizen{ o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. OAM-44/LE-LE21-K07-2014, zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31.10.2017, ¢.j. 43 Az 41/2016 — 63. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfoval
v tom, ze nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to ochrana subjektivnich prav
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jednotlivee, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim. Je tak dan duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti  formulovany v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, jako ,,zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.*

(4] Stézovatel namital, Zze krajsky soud v napadeném rozsudku jen pfevzal hodnoceni
spravniho organu s odkazem na to, ze jeho skutkové i pravni hodnoceni vSech otazek je spravné.
Na zalobni namitky krajsky soud pfitom pfili§ konkrétné nereagoval. Tento zpusob pfezkumu
zavdava pochybnost, zda se krajsky soud skutecné objektivné zabyval podstatou namitek
a objektivnim rozborem informaci o zemi puvodu stézovatele. Rozsudek krajského soudu je
proto podle jeho nazoru nepfezkoumatelny.

[5] Jak spravni organ, tak krajsky soud pochybily pfi hodnoceni (a spravni organ
1 pfi zjistovani) skutkového stavu zejména k otazce hrozictho nebezpedi vazné ujmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. S ohledem na situaci v Kongu a na ¢innost jeho otce
mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi realné nebezpeci muceni ¢i nelidského zachazeni ze strany
bezpecnostnich slozek. Spliuje tudiz podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

(8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalob¢ za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davoddy, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
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zakladé dospél. Ze pfitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadfil Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nemtize vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti jeho vlastnitho rozhodnuti. Pozadovat
po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy pfeformuloval jiz jednou vyjadfené, by bylo
zbytecné a neucelné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne
22.9.2016, ¢.j. 6 Azs 167/2016 - 31, kde uvedl: ,,Jestlize soud v #izent podle § 65 a nasl. s. 7% s. shledd
privni nazor spravnibo orgdnu spravmym, je logické, Ze tento ndzgor do odrivodnéni svého rozhodnuti prevezme.
Prevypravénim téhoz, jen jinymi slovy, by soud k ochrané priv stéZovatele nikterak neprispél.

[10]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze mu hrozi po navratu do vlasti realné nebezpeci vazné
ujmy spocivajici v muceni ¢i nelidském zachazeni, a to z divodu zajmu bezpecnostnich slozek
o jeho osobu ¢i jeho otce, pak je tfeba ve shodé s krajskym soudem poukazat na to, Zze v prab¢hu
spravniho fizeni se ve vypovédich stézovatele objevovaly zasadni rozpory. Stézovatel rozdilné
hovotil nejen o svych politickych aktivitach, ale i o obtizich, které podle jeho nazoru mély mit
zasadni vliv na jeho rozhodnuti opustit vlast, tedy o slovnich a fyzickych utocich ze strany
neznamych osob. Rozdily se tykaly nejen cetnosti jim tvrzenych stfetd s témito lidmi, ale i popisu
udalosti, ktera méla byt hlavnim motivem jeho odjezdu, kdy mél byt pfi jizd¢ automobilem
napaden neznamymi lidmi. Rozdiln¢ pak popisoval rovnéz i vztah téchto jim tvrzenych potizi
k aktivitam svého otce. Zalovany se s témito rozpory velmi podrobné vypotadal na stranach 7 a7
9 zalobou napadeného rozhodnuti. Zavér zalovaného a krajského soudu o nevérohodnosti
a ucelovosti pifbéhu stézovatele je tak spravny, nebot’ rozpory vjeho tvrzenich lze oznacit
za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti celého jeho piibchu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, uved],
ze K tommu, aby moblo ministerstvo posondit, 3da Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany sphiuje nékteron
g podminek uvedenych v § 12 zdkona o azyln, je nutné, aby Zadatel srogumitelné a dostatecné uriité tvrdil
skutelnosts, ve kterych spatiuje existenci nékteré 3 podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak
ministerstvo povinno se ndlezité vypordadat a posoudit, 3da tvrzeni Zadatele odiivodingi & neodivodiuji udéleni
agyln. Ministerstvo je pravidla povinno porovnat tvrgené skutecnosti s informacemi o emi privodu, které
si pred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v pripadeé, ge Zadatel svoji povinnost tvrzent nesplni, a to bud’
tak, e viibec netvrdi Zadné skutecnosti, nebo e na podklade jeho neuriitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze
Jistit, jaké json skuteiné divody jeho odchodn e zemé privodn, resp. divody Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azyln. Ministerstvo
totig za takové situace nemiige posoudit, da tvrzeni Zadatele odivodingi (i neodiivodiiuji priznani azylu,
nebot’ zde nejson srozumitelnd a uriita tvrzent, kterd by spravni orgdan mobl ve smyshu jednotlivich podminek
pro udéleni azylu posuzovat a pripadné porovndvat s informacemi o emi privodu. Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze
ulinit jednoznalny zavér o tom, kteri 3 roxpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vtahu k jednotlivym
podminkdm pro udéleni azylu povagovat za divody, ve kterych Fadatel spatinje podminky pro ndéleni azyln.
Nevérohodnost tvrzeni na podladé nvadéni rozporuplnych tvrzeni nemoZiuje spravnimn organu  shledat
u Zadatele podminky pro udéleni azyln. [elikog pravidla neni v mognostech Zadatele v rizeni o ndéleni
mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrgeni jinym piisobem ne svou wjpovéds, je srovndni jim uvdadénych
skutelnosti dasadnim Rritériem pro posouzeni jejich vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje
nainé mmogstvi rozpori, kieré neni schopen drivodnit, nelze ministerstvn vytykat, e k nim pristupuje s uriitou
mirou pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, v némz vyslovil, Ze ,,JelikoF lasto neni v mognostech Zadatele
0 agyl prokazat svd tvrgeni jinym piisobem neg viastni vérobodnou vipovédi, je srovndni skutecnosti jim
uvedenym v adosti o agyl, viastnoruiné psaném probldaseni a v pohovorn vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych
prav v Kongu je problematicka. V této souvislosti vSak odkazuje na rozsudek ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud Zadatel o udéleni azyln neni vystaven ddnénu prondsledovani
nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divodsi, resp. nemd 3 takového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, popr takové skuteinosti ve spravnim 1izent viibec netvrdi, pak nesplinje podminky pro udéleni
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azyln ve smysin § 12 zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni 2akona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost,
Ze pochazi e emé s nedemokratickym a autoritativnim resimen, ktery dsadnim plisobem diskriminmge
a potlaluje opozici, resp. osoby gastavajici politicky odlisné nazory.“ Nejvyssi spravni soud ze zprav o zemi
puvodu zalozenych ve spravnim spise ovéfil, ze ackoliv neni bezpecnostni situace v Kongu zcela
idedlni, odehravaji se nejzavaznéji nepokoje ve vychodni ¢asti zemé, tedy vzhledem k rozlehlosti
Konga zcela jinde, nez stézovatel zil (Kinshasa v zapadni casti Konga). Ze shromazdénych
informaci rovnéz nelze dovodit, Zze by stéZzovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to ani
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Zdejsi soud soucasné overil,
ze se zalovany otazkou udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu
dostatecné zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a opatfil si dukazy.
Rozhodnuti Zalovaného je velmi podrobné oduvodnéno a zabyva se vsemi sté¢zovatelem
tvrzenymi skutecnostmi i ve vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany (viz str. 11 az 15
rozhodnuti zalovaného).

[12]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
za situace, kdy bez platného viza nebo povoleni k pobytu vstoupil na Gzemi Ceské republiky, kde
byl zadrzen policii a bylo s nim dne 9. 3. 2014 zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Lze proto
pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svij pobyt na tzemi
Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je
dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Céstka dang, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





