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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Vodovody a kanalizace Znojemsko, zajmové sdruzeni obci, IC: 45671745, se sidlem
Kotkova 2518/20, Znojmo, zastoupeny Mgt. Ing. Tomasem Horkym, advokitem, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 7. &ervence 2015, & j. UOHS-R104/2015/VZ-16664/2015/322/1.Ko, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 20. fijna 2017,
¢.j. 29 Af82/2015 - 117,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovanj nema pravo na ndhradu nikladu fizenf o kasaénf stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Horkého, advokata,
se sidlem tiida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce zahdjil dne 20. ¢ervence 2011 zadavani nadlimitni vefejné zakazky s nazvem
S Lajisteni kvality pitné vody pro ST~ Znojmo (dale jen ,,vefejna zakazka®) v uzsim fizeni. V ¢lanku 6.6
kvalifikacni dokumentace vefejné zakazky zalobce uvedl, ze ,kritériens omezgeni poltn djemci je
nahodny vybér provedeny losems (§ 61 odst. 4 [zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni
pozdéjsich predpist|). Losovini provede zadavatel v sonladn se zdsadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim
mechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za ficasti notdre, ktery osvédi pribéh losovini. Utastnit
se losovdni maji pravo zdjemci, kterych se vyber losem tika. O terminu losovdni je adavatel pisemné vyrozumi
nejmené 5 dnii pred losovanim.© Na dotaz jednoho ze zajemcu zalobce v dodate¢nych informacich
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k zadavacim podminkam upfesnil prubé¢h losovani tak, ze ,do nepribledné losovaci nadoby
(jako losovaci 2arizeni bude pougita nepriblednd nddoba o priméru cca 14 cm, kterd je opatiena Sroubovacim
vickem) budou po kontrole losovacich listkii (losovaci listky budon pritomnym notirem prede vSemi uicastnénymi
prekontrolovdny, zda nejsou poskozeny nebo jinym prisobem oznaceny) viogeny slogené listky s oznalenim
Jednotlivych zdjemed, kter? podali Zadost o ricast a splnili pogadavky na prokazdni kvalifikacnich predpokladi.
Pri kontrole hlasovacich listkii notarem a ndsledné i povétenym pracovnikem dstupce Jadavatele, ktery provadi
losovdni, bude sdélena identifikace piislusného djemce, kterd je nvedena na losovacim listkn. Po dikladném
promichdani losovacich Ilistksi v losovaci nddobé (promichdani bude provedeno protiepdnim listki v nadobé)
a poté bude povétenym pracovnikem Zdstupce adavatele vylosovdan piislusny pocet ajemci, kter? se vicastni
dalsiho pribéhn vereiné akazky. Kagdy vylosovany listek bude preddan pritomnémn notar, ktery ho roxbali
a nablas vSem pritomnym sdéli identifikaci vylosovaného zdajemce. Na 2avér budou 3 losovaci nddoby vysypany
byvajici listky zdjemci, kter? nebyli vybrani. Vsechny tyto 3byvajici listky budon pritomnym notdrem rovné3
rozbaleny a opét bude nablas preitena identifikace téchto nevylosovanych zajemci. O pribébu losovani bude
v souladn s ustanovenim § 61 odst. 7 dkona & 137/2006 Sb., o verginych gakazkdch porizen protokol —
notdrsky zapis. 1V ylosovand mnogina uchazecii (ovérend notarskym apisem) bude vyzvina k podini nabidky.
Jako losovaci zarizeni bude ponzita nepriblednd nddoba o priimeéru cca 14 cm, kterd je opatiena Sroubovacim
vickem Jednd se o ndadobu, kterd se pougivi napi. k uskladnéni potravin |[...]. Nddoba byla zakoupena
v bégném obchodnim vetézci. Toto zarizeni (nepriiblednad losovaci ndadoba) neni nikterak certifikovino — nejednd
se o elektronicky ndstroj. Pogadavek na certifikaci losovacibo garizeni nevyphjvi 3 Zddnébo ustanoveni dkona
£ 137/2006 Sb., o vergnych zakdzfkdch. Losovini bude provedeno cela standardnim zpiisobem v souladn
se zdsadami nvedenymi v § 6 dkona & 137/2006 Sb., o vergnych zakdzkdch a sicasti notire, ktery osvédid
pribéh losovdni, a 3a icasti Zdjemed, kterych se vybér losem tikd. V'3hledem k charaktern losovaci nadoby |[...]
Je mognost manipulace s losovacim aiizenim (nddobou) treti osobon wyloulena. V pripadé djmn  bude
vSem zdjemcim pred zahdjenim losovani v sonladu s § 61 odst. 5 zdikona & 137/2006 Sb., o vergnych
gakazkdch nmoznéna kontrola losovaciho aiizent i losovacich listksi.

2] Dne 14. listopadu 2011 provedl Zalobce posouzeni kvalifikace 22 zajemct, ktefi vSichni
splnili kvalifikaéni pfedpoklady. Nasledné zalobce pozval zdjemce, aby se zucastnili omezeni
poctu zajemct nahodnym vybérem a v ramci dodateénych informaci potvrdil vyse uvedeny
postup pii omezeni poctu zajemcu losem. Dne 14. prosince 2012 probéhlo za pfitomnosti notafe
JUDr. Miroslava Michalka losovani, pfi némz mél byt vySe popsanym zpisobem omezen pocet
zajemcu o vefejnou zakazku na deset. Pred vlastnim losovanim byli zajemci vyzvani ke kontrole
losovacich listka a losovaci urny. K losovani byl nasledné vyzvan ptredseda pfedsednictva zalobce,
ktery vSak odmitl v zajmu zajisténi absolutni nestrannosti losovani. Nasledn¢ bylo vylosovano
deset zajemcu, které zalobce vyzve k podani nabidky; zbylych dvanact zajemct z ucasti v uzsim
fizeni vyloucil. Prubéh losovani byl osvédcen notarskym zapisem.

[3] Zalobce obdrzel namitky proti svému postupu pi omezeni pocétu zijemci o vefejnou
zakazku, které pfrezkoumal a nevyhovél jim. Dne 9. ledna 2012 vyzval zalobce vylosované
zajemce k podani nabidky. Nasledné podali ¢tyfi zajemci namitky proti rozhodnuti o vylouceni
z Ucastl v uz$im fizeni, jejichz pfedmétem bylo opét tvrzeni, Zze zdkon o vefejnych zakazkach
nepfipousti rucni losovani.

(4] Dne 24. ledna 2012 rozhodl zalobce o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism.e) zikona o vefejnych zakazkach, tedy zdavodd hodnych zvlastniho zfetele,
pro které po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Na zaklad¢ namitek
zajemcu dospél zalobcee k zavéru, ,,Ze losovdani provadené rucenim vytahovanim listksi 3 losovaci nadoby bylo
vrogporu s § 61 odst. 4 dkona o verginych zakazkach™ a ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodatelnych
informaci rovnég neni v souladu s citovanym akonens, pricemz zjisténé pochybeni nelze napravit jinak.
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[5] Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podali namitky dva zajemci. Zalobce jim,
s pfesvédcenim, ze postupoval v souladu se zakonem, nevyhov¢l. Jeden z netdspésnych zajemct
nasledné podal Zalovanému navrh na zahajeni fizeni ve véci pfezkoumani ukont zadavatele.
Zalovany toto fizeni dne 14. biezna 2012 zahajl.

[6] Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2012 ¢. j. UOHS-S130/2012/VZ-8607/2012/530/KSt
zalovany navrh na pfezkoumani dkonu zadavatele (Zalobce) zamitl, zéasti proto, ze nezjistil
davody pro wulozeni napravného opatfeni, zcasti pro neopravnénost navrhovatele.
Toto rozhodnuti nicméné k rozkladu navrhovatele zrusil pfedseda zalovaného (rozhodnuti
ze dne 20. prosince 2012, ¢ j. UOHS-R163/2012/VZ-24098/2012/310/1PS). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 15. dubna 2013, ¢ j. UOHS-S130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt, navth
opét zamitl, nebot’ trval na svém zavéru, ze rucni losovan{ slozenych listkt z neprahledné nadoby
nelze povazovat za transparentni, v ramci zadavactho fizeni tedy byl porusen zakon a zalobce
postupoval spravné, kdyz je ztohoto diavodu zrusil. Pfedseda zalovaného vsak na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél kzavéru, ze kovlivnéni losovani nemohlo dojit,
arozhodnutim ze dne 15. za# 2014, ¢ j. UOHS-R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLt,
i v potfadi druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficem? jej zavazal
posoudit, zda byla zadavaci dokumentace vefejné zakazky ve znéni dodatecnych informaci
v souladu se zakonem a zda losovani provadéné rucnim vytahovanim listki z losovaci nadoby
prob¢hlo v souladu se zakonem a se zadavac{ dokumentaci.

[7] Zalovany vydal dne 24. bfezna 2015 rozhodnut ¢ j. UOHS-$130/2012/VZ-
7690/2015/532/KSt, jimz konstatoval, ze zalobce pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ zrusil zadavaci fizeni,
aniz by se v jeho prubc¢hu vyskytly duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné
po zalobci pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatfeni k napravé zalovany zrusdil rozhodnuti Zalobce
o zrudeni zadavactho fizeni ze dne 24. ledna 2012. Zalovany dospél jazykovym rozborem pojmu
,mechanické zafizen{” uzitého v § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach (ve znéni Gcinném
do 31. bfezna 2012) k zavéru, ze neprihlednou nadobu, kterd byla pouzita za ucelem losovani,
lze povazovat za takové zafizeni, nebot’ ,,se jednd o zaiizent, které funguje na mechanickém principn a lze
ho oviddat mechanicky, tedy napr. rukom, cog je moiné povagovat ga mechanicky piisob ovldddant. Zadavaci
dokumentace vefejné zakazky tedy byla vsouladu se zakonem, stejné¢ jako losovani,
které prob¢hlo pfesné¢ podle ni, coz na dotaz zalovaného potvrdil navrhovatel, Zalobce
i spole¢nost, ktera pro zalobce provadéla administraci vefejné zakazky. Zalovany nezjistil Zadné
okolnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o férovém a transparentnim prabéhu losovani.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery piedseda Zalovaného v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl, nebot’ se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze za mechanické
zafizeni lze povazovat pouze takové, které provadi pfeménu jedné energie na druhou
¢ijinym zpusobem vykonava praci prostfednictvim mechanismu. I v opacném piipadé
by vsak nadoba wuzitd Zalobcem pifi losovani pozadavkim zikona vyhovovala, nebot je
uzpusobena klosovani, procez ji lze povazovat za zafizeni, a to za zafizeni obdobné
mechanickému.

[9] Nasledné zalobé proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval za nadbytecné zabyvat se samotnym
prubé¢hem losovani, nebot’” ten nebyl davodem zruseni zadavaciho fizeni. Konstrukei zalovaného,
ze mechanické zafizeni ve smyslu § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach mohla pfedstavovat
pouha nepruhledna nadoba, povazoval krajsky soud za neudrzitelnou a protikladnou tmyslu
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zakonodarce ztizit co nejvice manipulaci slosovanim. Mechanické zafizeni by dle nazoru
krajského soudu mélo samo vygenerovat vysledek losovani. Ruku osoby provadéjici losovani
za mechanismus povazovat nelze.

I1. Kasacni stiZnost a praibéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital,
ze zikon o vefejnych zakizkich ani po novelizaci provedené zikonem ¢. 179/2010 Sb.
nepozadoval, aby losovaci zafizeni vygenerovalo vysledky losovani samo, bez ingerence lidského
faktoru. S ohledem na ustavni zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno* by tak krajsky soud nemél
rozsifovat vycet vyloucenych zpusobu losovani nad ramec vyslovného znéni zakona. Stézovatel
se domniva, ze vylouceny byly pouze zpusoby losovani provadéné bez zatizeni, napiiklad formou
,karetnich losi“. Zalobcem zvolenou nidobu lze povazovat za losovaci zafizeni. Odkaz
krajského soudu na tzv. ,karlovarskou losovacku® povazuje stézovatel za nepiipadny,
nebot’ divodem zruseni zadavaciho fizeni ze strany Zalobce bylo nespravné zvolené losovaci
zafizeni, nikoli netransparentni prub¢h losovani. Z niceho navic nelze dovodit, ze § 61 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach byl novelizovan pravé v reakci na tento pfipad. Rozsudek
krajského soudu je navic nepfrezkoumatelny, nebot” krajsky soud opomnél posoudit, zda zafizeni
zvolené zalobcem nelze povazovat za zafizeni obdobné mechanickému.

[11]  Zalobce ve svém vyjadfeni ztotoznil s ndhledem krajského soudu, pistup stézovatele
naopak povazuje za neudrzitelny. To, Zze zakon vyzaduje, aby vysledky losovani generovalo samo
losovaci zafizeni, vyplyva jiz zjeho samotného textu, ktery hovoii o losovani prostrednictvin
zafizeni. Takovému pozadavku vsak losovani rukou znadoby nevyhovuje. Pii vykladu
zastavaném stézovatelem by novelizace zakona o vefejnych zakazkach provedena v roce 2010
nepfinesla zadnou kvalitativni zménu zpusobu losovani. Zkoumani ze strany soudu, zda mohla
byt nadoba povazovana za zafizeni obdobné mechanickému, povazuje Zalobce za nadbytecné,
nebot’ krajsky soud povazoval za rozhodujici, Zze nadoba neni vibec uzpusobena k losovani
a nemuze tedy vibec byt losovacim zafizenim. I pfi pfijeti vykladu stéZzovatele nicméné nebylo
mozné po zalobci pozadovat, aby pfi tak zavaznych pochybnostech o zakonnosti jeho prabéhu
v zadavacim fizeni pokracoval, nebot’ by tim porusil svou povinnost postupovat s péci fadného
hospodafte. To vsak sté¢zovatel vibec nevzal v uvahu.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobce stézovateli k pfipadné replice,
ten na n¢ jiz nijak nereagoval.

Vw7

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14]  Na tvod Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud se otizce, zda by nadoba mohla
pfedstavovat zafizeni obdobné mechanickému, skute¢né nevénoval. To vsak nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V prvé fadé nebyla tato otizka vibec nastolena
v zalobé¢, pficemz zakladnim ramcem pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou prave zalobni body.
Z rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé, jaké stanovisko zaujal k jednotlivym argumentim
vznesenym zalobcem (a¢ contrario  k rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne
14. ¢ervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS), byt’ je toto rozhodnuti
podstatné stru¢néj$i nez zaloba. Dale je tfeba pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dana nedostatkem duavodit skutkovych, nikoli dil¢imi nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti (napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
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4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud nicméné zrusil
rozhodnuti pfedsedy stézovatele proto, Ze losovaci nadoba uzitd Zalobcem dle jeho nazoru
nevyhovovala pozadavkim vyplyvajicim z § 61 odst. 4 ziakona o vefejnych zakazkach
jako takového. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nebyl povinen obsirné rozebirat,
zda tuto nadobu nepovazoval za zafizeni mechanické, elektromechanické, elektronické
¢i obdobné.

[15] V tomto fizeni je tedy spornym vyklad § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach
veznéni po novelizaci provedené zikonem ¢ 179/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Toto ustanoveni zni: Objektivnim kritériem pro omegeni poltu djemeii podle odstavce 1 miige byt rovné3
ndhodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavee 2 a ndhodného vybéru
losem. Losovdni provede verginy zadavatel v souladu se zdsadami wvedemymi v § 6 prostfednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni
a a iiasti notare, ktery osvédinje priibéh losovini. Utastnit se losovini maji pravo zdjemci, kierych se vibér losem
tjkd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim (zvyraznéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[16]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem pfipomina, ze pfedmétem posuzovani
primarné neni prabéh losovani, ale samotna zalobcem zvolena metoda losovani. Je tedy otazka,
zda lze losovani provedené rukou z nepruhledné nadoby, do niz byly pfedtim umistény
a promichany slozené listky s identifikacnimi udaji jednotlivych zdjemch o vefejnou zakazku
povazovat za losovani prostrednictvinm mechanického, elektromechanického, elektronického & obdobného
garizeni. Jiz na prvni pohled lze vyloucit, ze by se mohlo jednat o zafizeni elektronické
¢i elektromechanické, nebot’ nadoba zadny elektronicky prvek neobsahuje. Zbyva tedy moznost
posouzeni popsaného zpusobu losovani jakozto losovani prostfednictvim mechanického zafizeni.

[17]  Lze souhlasit se zalobcem, ze zakonny pozadavek na urcity zpusob losovani lze
povazovat za konkretizaci jinak obecné zasady transparentnosti zadavactho fizeni (§ 6 zakona
o vefejnych zakazkach). Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v minulosti spravni soudy
posuzovaly fadu zadavacich fizeni, v nichz byla zisada transparentnosti porusena pravé
problematickym losovanim. Slusi se pfipomenout, ze pozadavek na transparentnost zadavaciho
tizeni ,,neni spinén tehdy, pokud json v zadavatelové postupu shleddny takové proky, jes by zaddavaci ¥izent cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, nelitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
0 pravych diivodech jednotlivich fkrokii zadavatele“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. zaff 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. kvétna 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125, ¢. 2621/2012 Sb. NSS). ,,Pro poruseni
gdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadn vbuzuji odivodnénon pochybnost o férovosti priibéhu
losovani. K tomn miige dojit i v pripade, Ze k Zidné manipulaci nedoslo. |...| pochybnosti mobon vzeit i 3 pouhé
neschopnosti prisobit navenek pri losovani férove (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. ¢ervna 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS).

[18]  Lze se domnivat, ze cilem novelizace § 61 odst. 4 zikona o vefejnych zakazkach
provedené zikonem ¢. 179/2010 Sb. bylo pravé zvyseni transparentnosti téch zadavacich fizeni,
v nichz dochazi k omezeni poctu zdjemct losovanim (srov. divodovou zpravu k citovanému
zakonu, snémovni tisk ¢. 833/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz, ¢i stenograficky zaznam
rozpravy nad navrhem zakona probéhnuvsi dne 25. unora 2010, dostupny tamtéz). Zakonodarce
zvolil metodu vylouceni typovych situaci, u nichz je zvySena pravdépodobnost, ze muze dojit
k manipulaci s losovanim — tedy téch, kdy losovani neprobiha prostfednictvim mechanického,
elektromechanického, elektronického ¢i  obdobného zafizeni. Pfed acinnosti zikona
¢. 179/2010 Sb. zakon o vefejnych zakazkach pozadoval pouze, aby losovani probéhlo v souladu
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se zasadami vyjadfenymi v § 6 tohoto zakona, a soudy pak pfipadné poruseni zasady
transparentnosti dovozovaly z konkrétnich okolnosti kazdého losovani. Za pravniho stavu
ucinného v prabéhu nyni posuzovaného zadavactho fizeni vsak jiz nékteré zptsoby losovani
(bez zafizeni) nebyly vibec mozné, byt’ by byly sebetransparentnéjsi.

[19] Na cili novelizace zdkona o vefejnych zakazkach provedené zikonem ¢. 179/2010 Sb.
se shodli oba ucastnici fizen{ i krajsky soud, jejich postoje se vsak lis{ vsak v tom, jaké prostfedky
k dosazeni tohoto «cfle zakonodarce zvolil, respektive jaké vSechny zpusoby losovani
touto novelou vyloucil. Stézovatel je pfesvédcen, ze se jedna pouze o ty, ,které nebyly provddény
prostiednictvim  3aiizent, napiiklad losovani probibajici formou karetnich losi’, kdy byly jednotlivé listky
promichdny v rukdch, jako berni karty, vyskliddny na stil rubovou stranou naboru a osoba provddéjici losovini
pak pouze volila (napr. rukon oxnacila) losovaci listky, které budou vybrany™ (srov. bod 29 rozhodnuti
pfedsedy stézovatele, stejna argumentace se objevila 1 v kasacni stiznosti). S tim se vsak Nejvyssi
spravni soud nemuize ztotoznit, a to z nasledujicich davodu.

[20]  V prvé fadé takovy vyklad neodpovida konstrukci § 61 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach. Pokud by zdkonodarce zamyslel vyloucit pouze tento typ losovani (ktery rozhodné
neprobiha prostfednictvim zafizeni), nemusel by pro zafizeni pfipustna pro losovani stanovovat
urcité kvalitativni pozadavky. Je tfeba vzit téz v uvahu okolnosti, za nichz byla piislusna
novelizace pfijimana, tedy mnozici se problémy pifi zuzovani poctu zajemct o vefejnou zakazku
losovanim listkt z nadoby (tzv. katlovarska losovacka byla bezesporu jednim z nich). To ostatné
potvrzuje téz vyjadfeni pfedkladatele pozménovactho navrhu, na jehoz zakladé byl § 61 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach novelizovan, poslance Oldficha Vojife (podrobna rozprava
nad navthem zdkona pozdéji vyhliseného pod ¢. 179/2010 Sb., www.psp.cz): ,Jd jsen
tady nékolikrat 1ikal, e pri takvaném Zjednoduseném vybérovém 1izent, kdy sice se do vybérového 1izent priblisi
treba deset patndct nchagedi, ale Jadavatel avizuje, Se provede Zjednodusené rizent, to namend tim pddem md
prdvo g téch uchageld, kter? splnili podminky, vybrat minimalné pét nchazecii a tém adat, respektive vyzvat je,
aby podali nabidkn k realizaci zakdazky, tak nejense nékteré pripady jsme mogna vidéli v televizi, jak se losupe,
ale ono jich je mraky skrytjch, jak se losuje. Mobl bych vam vypravét o pitpadn, ktery jsem vidél na viastni oc,
Jak si podrgel v obdilce jednotlivé nabidky, takto s tim zaklepal, takto to otoiil - a svéte div se, vyndal
presné téch pét, které mi kolega poseptal, Ze je vyndd. Je tedy logické, Zze cilem novelizace zakona
o vefejnych zakazkach mélo byt pravé to, aby losovani zajemct témito problematickymi zpusoby
jiz napfist¢ neprobihalo.

[21] Na rozdil od stézovatele nevidi Nejvyssi spravni soud zadny zasadni rozdil
mezi ,karetnimi losy* a situaci, kdy losujici osoba vytahuje jednotlivé listky s vylosovanymi
zajemci z néjaké nadoby, nebot’ 1 v takové situaci je vliv losujici osoby na vysledek losovani
pomérné velky (jak ukazuji vyse citovana rozhodnuti, existuje fada rozmanitych zptsob,
jak takové losovan{ ovlivnit). Proto se Nejvyssi spravni soud domniva, ze neni spravné stanovisko
st¢zovatele, dle néhoz je rucni losovani listki z neprihledné nadoby v souladu se smyslem
a ucelem novelizace zakona o vefejnych zakazkich provedené zikonem ¢. 179/2010 Sb.

[22]  Zavéry stézovatele navic odporuji i vlastnimu textu § 61 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach. Argument, Ze nepruhlednd nadoba (jejiz primarni ucel je, jak sam stézovatel
ve svych rozhodnutich uvadél, skladovani potravin) je mechanické zafizeni uzpusobené
k losovani proto, ze ,,s¢ jednd o garizent, které funguje na mechanickém principu a I3e ho oviddat mechanicky,
tedy napr. rukou, cof je moiné povagovat a mechanicky prsob oviddini (bod 152 rozhodnuti
stézovatele), povazuje Nejvyssi spravni soud za usmévny. I kdyby bylo mozné takovou nadobu
povazovat za zafizeni, v zadném piipad¢ nejde o zafizeni mechanické. Stézovatel totiz vysel
z posunutého vyznamu tohoto slova ve smyslu ,,konany bex gvldstnibo promysleni nebo uvagovini,
konany antomaticky ¢i mechanicky” (viz bod 151 odtvodnéni rozhodnuti stézovatele). Oproti tomu
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slovai spojeni ,,mechanické zafizeni je tfeba chipat jako zafizeni vybavené mechanismem
(Slovnik spisovného jazyka ¢eského zpracovany Ustavem pro jazyk ¢esky CSAV, ssjc.ujc.cas.cz,
heslo ,,mechanicky®), pficemz pod pojmem ,mechanismus® si lze pfedstavit urcité ustrojci
zpravidla jednoduchy stroj (tamtéz, heslo ,,mechanismus®), tedy nikoli lidskou ruku.

[23]  Uvedenou argumentacni chybu se nepodafilo odstranit ani pfedsedovi stéZzovatele
v rozhodnuti o rozkladu, z néhoz vyplyva, ze ,,pojem mechanické zarizeni pousity v § 61 odst. 4 zdikona
pak vyadinje to, Fe kjebo pougiti neni treba jiné energie nei elektrické, nybrg postaiuje jednoduché
(ag antomatické) ovldddni zejména lidskon silon.” Je pravda, ze mechanismus losovaciho zafizeni muze
uvadét do pohybu lidska sila, pfesnéji feceno energie pfedana pohybem lidského téla.
Je vsak tfeba trvat na tom, aby samotny akt losovani provadél tento mechanismus —
kterym rozhodné nenf lidska ruka. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze zakon o vefejnych zakazkich pozadoval, aby bylo losovaci zafizeni schopno
po svém uvedeni do chodu vygenerovat vysledky losovani samo, bez dalsich zasaht ze strany
clovéeka, coz vsak losovaci nadoby — coz neni nez varianta tradi¢niho losovaciho klobouku —
nedokazou.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje nadobu uzitou Zalobcem ani za zafizeni obdobné
mechanickému. Jednak je tfeba zminit, ze pfedseda stézovatele toto své (pouze eventualné
formulované) stanovisko nijak zvlast® nezduvodnil a zjeho rozhodnuti spiSe vyplyva,
ze za zatizeni obdobné mechanickému by bylo mozné povazovat prakticky cokoli, coz je
v$ak v rozporu se smyslem a ucelem zakona vyloZzenym vySe. Nejvyssi spravni soud
v$ak zduaraznuje, Zze zafizeni obdobné mechanickému, elektromechanickému ¢i elektronickému
se musi takovym zaf{zenim alespon v urcitych rysech podobat, v kontextu nyni aplikované pravni
upravy pfedevsim tedy ve své schopnosti provést losovani po uvedeni do chodu samo,
bez dalsiho vnéjstho zasahu ze strany cloveka.

[25]  Na zavér Nejvyssi spravnf soud zduraznuje, ze v postupu zalobce neshledal zadné rysy
svévole — naptiklad snahy o zruseni zadavaciho fizeni poté, co nebyli vylosovani ti ,,spravni®
zajemci. Zalobce zrusil zadavaci fizeni poté, co pojal na zikladé stale se opakujicich vyhrad
vyloucenych zajemct proti zpusobu losovani pochybnosti o zakonnosti svého postupu,
které nasledné potvrdila pravni analyza, jiz si nechal zpracovat. Zaroven ke zruseni zadavaciho
fizen{ doslo jesté pfed podanim nabidek vybranymi z4jemci, takze zalobce nemohl zrusit zadavaci
fizen{ ani z té pohnutky, ze by mu nevyhovoval obsah podanych nabidek.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost divodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[28]  Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, byl v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k nimz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu



6 As 384/2017

tieba pficist 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Ze spisu a rozhodnuti krajského soudu dale
vyplyva, ze zastupce zalobce je platcem dan¢ zpfidané hodnoty, pfiznana odména
se mu proto zvySuje o 21 % na vyslednych 4 114 K¢. Tato castka predstavuje konecnou vysi
nahrady naklada fizeni pro Zalobce. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho
mesice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tnora 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





