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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: 1. brnénska investiCni, a. s., se sidlem
Stefanikova 7, Brno, zast. JUDt. Milanem Zébtrzem, advokitem se sidlem Veveti 486/57,
Brno, proti zalovanému: Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno, ve véci ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.11. 2017, ¢. 30 A 61/2017-67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Silnién{ spravni ufad odstranil na konci listopadu roku 2016 stavby ve vlastnictvi
zalobkyné, které stily na pozemcich p. ¢ 160/2 a 160/3 v katastralnim tzemi mésto Brno
(tzv. trznice Pohoftelec), nebot’ zalobkyné neméla povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace
ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Stavby podle silni¢ntho spravntho
ufadu predstavovaly nepovoleny zabor komunikace a vyzvé kjejich odstranéni zalobkyné
nevyhovéla. (Pro uplnost je vhodné zminit, ze jak vyzvu silni¢niho spravniho tafadu k odstranéni
staveb, tak jejich samotné odstranéni oznacil krajsky soud za nezakonny zasah svymi rozsudky
ze dne 25. 10. 2017.) Statutarni mésto Brno v navaznosti na faktické odstranéni staveb podalo
dne 23.1.2017 k zalovanému navrh na zménu druhu dotéenych pozemku. V ném odkazalo
na sdéleni stavebniho ufadu, podle néjz se na pozemcich jiz nenachazeji zadné stavby; stavby byly
rovnéz vymazany z registru uzemni identifikace adres a nemovitosti (RUTAN). Zalovany proto
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na konci ledna roku 2017 provedl vymaz vSech udaji evidovanych ke stavbam zalobkyné podle
§ 28 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon).

[2] V reakci na vymaz udaji o stavbach podala zalobkyné ke krajskému soudu zalobu proti
nezakonnému zasahu. Namitala, ze pokud krajsky soud povazoval za nezakonny zasah odstranéni
staveb, nemohl byt navazujici postup zalovaného v souladu se zakonem. Krajsky soud vsak
zalobu zamitl, nebot’ mezi odstranénim staveb a jejich vymazem z katastru nemovitost{ neni
pfima vazba. Ukolem Zalovaného je evidovat stav katastrilniho tzemi v souladu se skute¢nosti,
nepiislu$i mu vSak posuzovat, za jakych podminek vznikaji, zanikaji ¢ se méni prava
k evidovanym nemovitostem. Pokud tedy zalovany formalné vymazal udaje o stavbach,
které jiz fakticky neexistovaly, nijak tim nepokracoval v nezakonném zasahu silnicniho spravniho
ufadu.

II.  Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4] Stézovatelka na rozdil od soudu spatfuje vazbu mezi nezakonnymi zasahy silnicniho
spravnfho  ufadu a vymazem evidencénich udaju  provedenym katastralnim ufadem,
nebot’ oba tyto ufady jsou subjekty jedné statni spravy, a tu nelze nijak Stépit ¢i délit.
Zalovany se tak stal fakticky spoluodpovédnjm za nezikonny zisah. Podle stéZovatelky
mél zalovany pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti soudu o jejich predchozich (a dspésnych)
zalobach proti nezakonnému zasahu. Pokud tak neucinil, je jeho jednani v rozporu se zasadou
dobré spravy (ktomu stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 11.9.2008,
¢. 1 As 30/2008-49, ¢.1746/2009 Sb. NSS, ze kterého rozsahle citovala). Stézovatelka
se domniva, ze organy statni spravy vytvofily uceleny fetézec dkonua — zalovany vychazel z navrhu
statutarnfho mésta Brna a sdéleni stavebniho dfadu, oznamujicich vymaz staveb z RUIAN.
Pitom spravcem RUTAN je pravé stavebni ufad Utadu méstské ¢asti Brno-stfed, ktery stavby
odstranil.

[5] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, podle néjz ji zalovany nemusel informovat
o vymazu udaji. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze bude zalovany postupovat obdobné
jako v roce 2009, kdy se ji pfipisem dotazoval, zda stavby nadéle stoji a jakou maji povahu
(stavby meély byt z katastru vymazdny na akladé podobného navrhu stavebnibo diradu jako nyni — pogn. NSS).
Nadto stézovatelka pfedpokladala, ze zalovany zapise do katastru nemovitosti poznamku
spornosti. To vsak neudé¢lal, a naopak dokonal nezakonny zasah (,dilo zkdzy”),
nebot’ bez jakéhokoliv  fizeni ainformovani odebral stézovatelce vlastnické pravo.
Stézovatelka odkazala na § 1105 obcanského zikoniku, podle kterého se vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu nabyva zapisem do takového seznamu.
To se podle jejiho nazoru analogicky vztahuje také na zanik vlastnického prava k témto vécem —
tedy ze vlastnické pravo zanika az naslednym vymazem zvefejného  seznamu.
Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, Ze v katastru nemovitosti nelze
evidovat stavby, které fyzicky neexistuji, nebot’ katastr nemovitosti ma co nejvérnéji odpovidat
skute¢nému skutkovému a pravnimu stavu nemovitjch véci. Katastralni ufad plni pouze
evidenéni funkci a nepfislusi mu posuzovat piipadnou protipravnost likvidace staveb.
Uvedeni stavu zapist v katastru do souladu se skutecnym stavem v terénu proto nemohlo
byt nezdkonnym zésahem. Zalovany ani nemohl v katastru vyznacit poznamku spornost,
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nebot’ ta se vyznacuje pouze tehdy, jestlize stav zapisu v katastru neodpovida skutecnému stavu.
Vlastnické pravo zaniklo nejpozdéji zanikem staveb, zalovany je tedy stézovatelce nemohl
odebrat. Véc, ktera fyzicky neexistuje, nemuze byt zpusobilym pfedmétem vlastnictvi.
Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Ochranu podle §82 a nasl. s.f.s. lze poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt 1. pfimo 2. zkracen na svych pravech 3. nezakonnym
4. zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
a 5. byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
a 6. zasah v sir$im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu.
Neni-li byt jen jedind zpodminek splnéna, nelze ochranu poskytnout [viz rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS; vzhledem k novele soudniho fadu
spravniho ucinné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.) vsak odpadla nutnost naplnit Sestou
podminku].

[9] NSS se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze vtomto pfipadé nebyl postup
zalovaného organu nezakonny, a proto nebyla naplnéna tfeti podminka pro poskytnuti ochrany
proti nezakonnému zasahu.

[10]  Katastr nemovitosti je vefejny seznam udaji o nemovitych vécech, pro ktery plati zasada
materialn{ publicity. To znamena, ze udaje zde obsazené jsou pro kazdého zavazné
a mély by co nejvérnéji odpovidat skutecnému stavu. Ani NSS proto nespatifuje pfimou vazbu
mezi nezakonnym zasahem silni¢ntho spravniho dfadu a zalovaného, nebot’ zalovany si nemohl
pocinat jinak, nez Ze vymaze z katastru nemovitosti udaje o stavbach, které jiz prokazatelné
neexistuji. Proto nemohl ani vyznacit poznamku spornosti, jak po ném zadala stézovatelka,
nebot’ ta se vyznaCuje pouze tehdy, jestlize udaje v katastru nemovitosti neodpovidaji
skute¢nému stavu; to vsak nebyl tento piipad. Ze stejného duvodu zalovany ani nemusel vyckavat

na vysledek fizeni o stézovatelc¢inych zasahovych Zalobach.

[11] K pravomocem katastralnfho ufadu se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 12.5. 2016,
¢j. 6 As 166/2015-27, ktery se sice tyka jiz neplatné pravai upravy a konkrétné institutu opravy
chybného udaje v katastru nemovitosti, jeho zavér ohledné¢ pravomoci katastralnfho uradu
je vSak obecné pouzitelny i na tento pfipad. Podle tohoto rozsudku nenalezi katastralnimu ufadu
nalézat pravo: katastralni ufad smi ¢init jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin. Nemuze fesit sporné pravni otazky (napf. nemuze posuzovat,
za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod.),
protoze nemuze vybodit ze své evidencni role. Nejde proto k tizi zalovaného, ze ,,slepé prekopiroval
ddaje dodané mn treti stranon a nevyckal roghodnuti soudu*, jak tvrdi sté¢zovatelka v kasacni stiznosti,
nebot’ jeho tkolem je pouze zkoumat, zda obsah pfedlozenych listin odpovida skute¢nému stavu
v terénu. Neni zde pfitom sporu o to, ze obsah listin (navrh statutarntho mésta Brna na zménu
druhu pozemkt a sdéleni stavebniho ufadu, ze na téchto pozemcich jiz nestoji zadna stavba)
aobsah v RUIAN odpovidal skute¢nosti, nebot’ stavby jiz na téchto pozemcich nestaly.
Zalovan;’z tedy nepokracoval v nezdkonném zasahu silni¢niho spravniho dfadu, resp. nedokoncil
jej. Naopak nezakonnym postupem by bylo, kdyby tdaje o neexistujicich stavbach nevymazal.
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[12]  Zalovany nemohl stéZovatelce odebrat jeji vlastnické pravo, nebot’ to zaniklo soucasné
se zanikem staveb. NSS souhlasi se zalovanym, ze zapis v katastru nemovitosti nemtize umoznit
dalsi trvani vlastnického prava, pokud jiz neexistuje zpusobily predmét vlastnictvi.
Jak jiz zalovany nékolikrat uvedl, prebird automaticky udaje uvedené v RUIAN. Pokud tedy
stavebn{ tGfad jako editor tohoto registru vymaze z RUTAN stavbu, vymaZe také katastraln{ Gfad
z katastru nemovitosti véechny udaje o této stavbé. Zalovanj by tak vymazal udaje
o stézovatelcinych jiz neexistujicich stavbach 1 v pfipadé, Ze by statutarni mésto Brno zalovanému
nedorucilo svij navrh na zménu druhu svych pozemkd, na kterych pavodné staly stézovatelciny
stavby. Z tohoto duvodu se zde uplatnil postup podle § 28 katastralniho zakona — zapis jinych
udaji a jejich zmeén ve spojeni s § 30 odst. 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), jak jiz vysvétlil krajsky soud ve svém rozsudku.

[13]  Vyhlaska stanovi, ze ,spoliva-li zména jinych iidajii katastru ve vymazu budovy nebo vodnibo dila,
vymaze katastrdlni sirad veskeré didaje evidované o budové nebo vodnim dile, a to i v pripadé, e by jinak
byl k jejich  vymazn  nexbytny ndvrh“. Proto ani neprobthalo Zzadné fizeni o vymazu udaju,
které by zalovany musel pferusovat ¢i o jehoz vysledku by musel stézovatelku informovat
ve smyslu § 11 a nasl. katastralniho zakona, podle kterého se zpravidla i zanik vlastnického prava
zapisuje do katastru nemovitosti vkladem na navrh a vede se o tom fizeni. V této véci
vsak zaniklo vlastnické pravo spole¢né se zanikem pfedmétu vlastnictvi a o této skutecnosti
se jiz z povahy véci nevede vkladové fizeni. Vlastnické pravo muze vznikat, pfevadét se i zanikat
riznymi zpusoby, s nimiz zakon spojuje rizné ucinky. Nelze zde proto spatfovat analogii
k nabyvan{  vlastnického prava knemovité véci zapsané ve vefejném = seznamu
(jako je napft. katastr nemovitost)) podle § 1105 obcanského zakoniku, u néjz zakon vyslovné
spojuje okamzik vzniku vlastnického prava pravé az se zapisem do takového seznamu.
Vymaz tdaji o zaniklé nemovité véci byl totiz pouze formalnim ukonem deklaratorniho
charakteru, ktery nemél na existenci stézovatelcina vlastnického prava jiz zadny vliv.

[14]  Stézovatelka dale vytykala Zzalovanému, Ze ji neinformoval o chystaném vymazu udaju.
NSS stejné jako krajsky soud vidi rozdil mezi rokem 2009, kdy se zalovany stézovatelky dotazoval
na existenci staveb za ucelem ovéfeni, zda stavby stoji, ¢i nikoliv, a situaci na zacatku roku 2017,
kdy stavby jiz nestaly a tato skute¢nost byla postavena najisto. Pro strucnost NSS odkazuje
na posledni odstavec rozsudku krajského soudu, ve kterém soud na tuto otazku vystizné
a srozumitelné odpovedél.

[15]  Stézovatelka se domniva, Ze statutarni mésto Brno prostfednictvim organt statni spravy
provadi souvisly fetézec kroku, kterymi se ji snazi poskodit a zamezit ji v pistupu
ke spravedlnosti. S timto nazorem vsak NSS nesouhlasi z davodi uvedenych vyse. Sté¢zovatelka
odkazovala na rozsudek ve véci 1 As 30/2008, ktery se zabyva uplatnovanim zasad dobté spravy,
pfedevsim tcinné spoluprace mezi spravnimi organy, ktera ma vést k posilen{ prav a opravnénych
zajmu uzivateld vefejné spravy. Tomuto pozadavku zalovany dostal, nebot’ zuvedeného
rozsudku neplyne, ze spravni organ ma branit uzivatele vefejné spravy za kazdou cenu i tehdy,
kdy zde jiz objektivné neni zadné jeho pravo ¢i opravnény zajem. Stézovatelka se nadto
jiz domohla ochrany svého prava zalobami proti nezakonnym zasahum, kterych se viaci ni podle
krajského soudu dopustil silnicni spravni urad. Vyzval ji totiz k odstranéni jejich docasnych
staveb a nasledné je také odstranil, ackoli v t¢ dobé jesté neskoncilo fizeni ve véci stézovatelciny
zadosti o prodlouzeni doby trvan{ staveb.

[16]  Stézovatelka také pozadovala uvedeni v pfedesly stav. Ktomu lze jen dodat,
ze pokud budou stavby znovu postaveny, zapiSe je zalovany opét do katastru nemovitosti,
nebot’ opét bude povinen uvést stav katastru nemovitosti do souladu se skutec¢nosti. T{im vyhovi
zasad¢ dobré spravy, nebot’” bude Setfit pfipadné stéZzovatelcino pravo k jejim znovu postavenym
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stavbam bez ohledu na to, zda s jejich postavenim bude piipadna protistrana (zde napf. silnicni
spravni ufad nebo statutirni mésto Brno) souhlasit, ¢i ne, a zda se proti jejich existenci
bude tato protistrana dale branit pravnimi prostiedky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
[18] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada naklada nepfislusi. Zalovanému v fizeni
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





